odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 15.11.2023
Cislo spisu: 10386-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 a ako spravny orgén podla § 185 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) v spravnom
konani zac¢atom voci ucastnikovi konania KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu
mieru 1, 042 66 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 541 016 (d’alej len ,,uicastnik
konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 3 000 eur (slovom: tritisic eur)
podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 18. 01. 2021 (d’alej len ,,zékon o verejnom
obstaravani*) za to, Ze ucastnik konania pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou na dodanie
tovaru na predmet zékazky ,,Dodanie, montaz a kalibracia 96 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov* (d’alej len ako ,,predmet zdkazky*), vyhldsenej uverejnenim
vyzvy na predkladanie ponuk na webovom sidle uUcastnika konania dna 18. 11.2020,
vysledkom ktorej je Ramcova kipna zmluva ¢. 7151/2020/OVP-43598 zo dna 11. 12. 2020,
uzatvorend medzi Ucastnikom konania a dodavatelom United Corp, s.r.o., Prijazdiarni 1,
040 01 Kosice — Staré mesto, ICO: 36 597 601 (d’alej len ,,dodavatel*) postupoval v rozpore s:

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zdkazky dodavatel'ovi napriek tomu, Ze z jeho
ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré ucastnik
konania poZadoval vramci opisu predmetu zakazky, priCom nie je preskimatelné,
ako k tomuto zaveru Ucastnik konania dospel, nakol’ko dostato¢ne nezdokumentoval cely
priebeh zadavania zakazky tak, aby jeho tikony boli preskimatelné, ¢im do predmetného
postupu zadavania zdkazky vniesol prvky neprehl'adnosti a zméto¢nosti

a

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskiimatel'ne nevysporiadal so skuto¢nostami
nasvedCujucimi dévodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov
v predmetnom verejnom obstardvani, a to s prepojenim medzi predsedom ucastnika konania
XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, a YYY ako konatelom dodavatela, pricom z dokumenticie k predmetu
zékazky nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania zaoberal potencidlnym konfliktom zaujmov
spocivajiicim vo vztahu medzi tymito osobami a zaroven, Ze by prijal primerané opatrenia
a vykonal napravu za ucelom jeho odstranenia

a tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.



Ugastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet spravneho organu Cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 1038630023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Sprévne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradne;j
povinnosti.

Spravny orgéan v stlade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom
¢. 10386-3000/2023 zo dna 20. 06. 2023, ktory mu bol doruceny elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy v ten isty def.

Nakol'ko mal spravny organ na zaklade listu ,, Zlocin machindcie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, trestné konanie —
Ziadost' o sucinnost’ v trestnom konani* ¢. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dia
19. 04. 2023 vedomost’, Ze v suvislosti s vyssie Specifikovanym verejnym obstardvanim
prebieha trestné konanie, listom ¢. 10386-3000/2023 zo dna 29. 06.2023 ,,Ziadost’
o su¢innost™ (d’alej ako ,,Ziadost’ o su¢innost™) v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov poziadal Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor Vychod, Rampova 7, 040 01 Kosice (dalej len ,,PPZ KoSice®)
o poskytnutie informdcii v stvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia, a to:

— informécii tykajucich sa potencidlneho konfliktu zaujmov z ddvodu prepojenia
medzi predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatel’a,
resp. informacii, ktoré by preukazovali, pripadne poukazovali na vzt'ah medzi tymito
osobami,

— akychkol'vek dalSich informécii, ktoré by napomohli k objasneniu a preukézaniu
vztahu medzi vysSie Specifikovanymi osobami (napr. uznesenie o zacati trestného
stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia, a pod.),

ato vlehote do 7 pracovnych dni od dorudenia Ziadosti o su¢innost, pricom Ziadost
o sucinnost’ bola PPZ Kosice doruc¢ena prostrednictvom posty dita 06. 07. 2023.

Dita 26. 07. 2023 bolo spravnemu organu zo strany PPZ KoSice dorucené¢ Uznesenie
o vzneseni obvinenia — CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dna 15. 02. 2023 (d’alej
len ,,Uznesenie), ktoré tvori jeden z podkladov pre rozhodnutie s tomto spradvnom konani.

Vzhl'adom na komplikovanost’ pripadu, rozsah Uznesenia, potrebu umoZznit’ G€astnikovi
konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani ako aj d’alsi
procesny postup, ktoré spdsobili nemoznost” spravneho organu rozhodnut' v zdkonom
stanovenej 60-dnovej lehote, vyplyvajicej z ustanovenia § 49 ods. 2 spravneho poriadku,
spravny organ listom ¢. 10386-3000/2023 zo dna 17. 08. 2023 poziadal podl'a § 49 ods. 2
spravneho poriadku o predizenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prislugny
rozhodnut’ o rozklade, ktory dia 21. 08. 2023 ziadosti prvostupiiového spravneho organu
vyhovel a s predizenim lehoty pre rozhodnutie o 90 dni, t. j. do 20. 11. 2023, sthlasil.
Utastnik konania bol o predizeni lehoty pre rozhodnutie upovedomeny listom &. 10386-
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3000/2023 zo diia 21. 08. 2023, ktory mu bol dorudeny prostrednictvom UPVS v ten isty
den.

Spravny organ listom ¢. 10386-3000/2023 zo dina 14. 09. 2023, ktory bol ucastnikovi
konania doru¢eny prostrednictvom UPVS v ten isty defi, upovedomil tdastnika konania,
ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
Ugastnika konania d’alej spravny organ vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetného listu, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti dohodnutia
osobnej Ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ zaroven
spristupnil G&astnikovi konania Ziadost' o suéinnost v elektronickej podobe, ktorou
ako ucastnik konania nedisponoval.

Ucastnik konania nepoziadal spravny organ o osobné oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie v spravnom konani a ani sa v stanovenej lehote nevyjadril k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

List uradu ¢. 14079-6000/2021-OD/2 ,,O0znéamenie o zacati konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 12. 01. 2022,

List uradu ¢. 14079-6000/2021-OD/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 25. 03. 2022,

List ,,Sprievodny list“ ¢. listu 1920/2022/ODDVO-14569 zo dna 07. 04. 2022 spolu
s prilohami, doru¢eny tradu zo strany Uc¢astnika konania, obsahujtci:

e List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* — €. listu 1920/2022/.... zo diia 07. 04. 2022,

e Priloha ¢. 1 — kopie odoslanych emailov z 27. 10. 2020 spol. United Corp, s.r.o.,
Nextram, s.r.o. a DUBAMI s.r.o. — Vyzva na predloZenie ponuky v rdmci prieskumu
trhu pre potreby uréenia PHZ,

e Priloha €. 2 — kopie dorucenych deviatich (9) emailov z 29. 10. 2020 od spol. United
Corp, s.r.o. — Navrh cenovej ponuky spolu s prilohami — Technickou Specifikaciou
tovaru,

e Priloha ¢. 3 — kopie Dodacich listov zo zdkazky: ,,Dodanie, montaZ a kalibracia 96 ks
prechodovych bezkontaktnych teplomerov*,

e Priloha ¢. 4 — kopie Dodacich listov zo zakazky: ,,Dodanie, montaz a kalibracia 95 ks
prechodovych bezkontaktnych teplomerov*

List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy — Cast’ 1/2“ — €. listu 01920/2022/0DDVO-14569
zo dia 07. 04. 2022, doruéeny uradu zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS
spolu s prilohami,

List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy — Cast’ 2/2* — &. listu 01920/2022/0DDVO-14614
zo diia 08. 04. 2022, doruéeny uradu zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS
spolu s prilohami,



— Rozhodnutie uradu v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 14079-6000/2021-OD/9 zo dna 01. 06. 2022,

— List ,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢.  14079-6000/2021-OD/9*  ¢.  listu
01920/2022/0DDVO-24305 zo dia 10. 06. 2022 doruceny uradu zo strany ucastnika
konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e list ,,Odvolanie proti rozhodnutiu®,

— List Rady tradu ¢. 8820-9000/2022-V1 ,,Vyzva na vyjadrenie ku skutocnostiam, ktore
Rada Uradu pre verejné obstaravanie zistila v odvolacom konani* zo dia 04. 08. 2022,

— List ,,Vyjadrenie ku skutonostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani* — ¢&. listu: 06946/2022/RU-34778 zo dia 18. 08. 2022 doruceny uradu
zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e ,Predbezné Vyjadrenie ku skutoénostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné
obstaravanie v odvolacom konani® €. listu: 06946/2022/RU-34778 zo dna 18. 08. 2022,

— List ,,Vyjadrenie ku skutognostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani* — ¢&. listu: 06946/2022/RU-36642 zo diia 02. 09. 2022 doruceny uradu
7o strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e ,Vyjadrenie ku skutoénostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani“ €. listu: 06946/2022/RU-36642 zo dna 31. 08. 2022,

—  Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 8820-9000/2022 zo dita 17. 10. 2022,

— Dokumentéacia z verejného obstaravania v rozsahu predlozenom tucastnikom konania
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,

— Administrativny spis spravneho organu ¢. 10386-3000/2023 obsahujuci:
e Oznamenie o zacati spravneho konania — €. spisu 10386-3000/2023 zo dna 20. 06. 2023,
e Ziadost’ o suginnost,
e List PPZ Kosice: ,,Zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona — ziadost’ o suc¢innost’ v trestnom konani*

— & listu: CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo diia 17. 07. 2023, doruceny tiradu dia
26. 07. 2023, spolu s prilohou:

- Uznesenie,

e Ziadost o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov — €. spisu 10386-3000/2023 zo dina
17. 08. 2023,

e Upovedomenie o predizeni lehoty pre rozhodnutie — &. spisu 10386-3000/2023 zo dia
21.08.2023,

e Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani — ¢. spisu 10386-
3000/2023 zo dna 14. 09. 2023.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

9. Ucastnik konania je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ucastnik konania vyhlasil zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru postupom
podla § 117 zdkona o verejnom obstardvani na predmet zakazky ,,Dodanie, montaz
a kalibracia 96 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov®, uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk na stranke ucastnika konania dna 18. 11. 2020. V zavislosti
od predmetu zékazky, typu verejného obstardvatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 69 970,88 eur bez DPH ide o zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru.

Z dokumentacie predlozenej ucCastnikom konania vramci preskiumania tUkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vyplyva, Ze na ucely stanovenia predpokladanej
hodnoty zdkazky (d’alej len ,,PHZ*) tcastnik konania dina 27. 10. 2020 zaslal vyzvu
na predlozenie ponuky hospodarskym subjektom: doddvatelovi a spolo¢nostiam
Nextram, s.r.0., J. Cikkera 8/968, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 607 685 (dalej
len ,,Nextram, s.r.0.“) a DUBAMI s.r.o., Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 499 201 (d’alej len ,,DUBAMI s.1.0.%).

Zo Zapisnice z urCenia predpokladanej hodnoty zakazky zo dna 02. 11. 2020 vyplyva,
ze cenovu ponuku na Gcely urc¢enia PHZ dorucili dodavatel’ a DUBAMI s.r.o a obe ponuky
boli ucastnikom konania oznacené ako prijaté.

Nésledne tcastnik konania zverejnil dia 18. 11. 2020 vyzvu na predkladanie ponuk
na svojom webovom sidle a zarovei ju prostrednictvom e-mailu zaslal trom zaujemcom —
dodavatel'ovi, Nextram, s.r.o. a DUBAMI s.r.o.

V lehote na predkladanie pontk stanovenej ucastnikom konania do 20. 11. 2020
do 10:00 hod. predlozil ponuku 1 uchadza¢ — dodavatel.

Po vyhodnoteni ponuk a splnenia podmienok ucasti bol dodavatel vyhodnoteny
ako uspesny s ndvrhom na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najniz§ia cena za cely
predmet (s DPH)* vo vyske 83 150,40 eur s DPH.

Vysledkom predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Ramcovej kupnej
zmluvy €. 7151/2020/OVP-43598 zo dna 11. 12. 2020 medzi ucastnikom konania
a dodavatel'om v zmluvnej cene 83 150,40 eur s DPH.

Urad vykonal dohlad nad vys$ie uvedenym verejnym obstaravanim. Vysledkom bolo
rozhodnutie Uradu v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 14079-6000/2021-OD/9 zo dna 01. 06. 2022, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Rady
uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, v ktorom Rada uradu konStatovala,
ze Ucastnik konania ako kontrolovany, cit.: ,, porusil:

o § 117 ods. 1vspojenis § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to najmd
princip transparentnosti tym, ze zadal predmet zakazky uchadzacovi United Corp, s.r.o0.,
Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice napriek tomu, Ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie
technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré kontrolovany pozadoval v ramci opisu
predmetu zakazky, pricom nie je preskumatelné, ako k tomuto zaveru kontrolovany
dospel, nakolko dostatocne nezdokumentoval cely priebeh zadavania zakazky tak, aby
jeho ukony boli preskumatelné, ¢im do predmetného postupu zadavania zakazky vniesol
prvky neprehladnosti a zmdtocnosti, pricom uvedené konanie kontrolovaného mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

o § 117 ods. 1vspojenis § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, konkrétne
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskrimindcie
uchadzacov alebo zdaujemcov vo verejnom obstaravani, ako aj § 23 ods. 5 zdkona



18.

19.

o verejnom obstaravani, nakolko z kontrolovanym predlozZenej dokumentacie vyplyva
dovodné podozrenie z existencie potencidalneho konfliktu zaujmov v predmetnom
verejnom obstaravani, s ktorym sa kontrolovany ndlezZite nevysporiadal, pricom
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,

o § 117 o0ds. Ivspojenis§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, konkrétne princip
transparentnosti, kedZe z postupu kontrolovaného nie je zrejmé, z akych dovodov
kontrolovany vyzval na predlozenie ponuky spolocnosti Nextram, s.r.o., Jana Cikkera
8, 974 01 Banska Bystrica a DUBAMI, s.r.o., Majerska cesta 36, 974 01 Banska
Bystrica, pricom toto poruSenie zdkona o verejnom obstardavani mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na podklade vysSie uvedenych zisteni zacal spravny organ dia 20. 06. 2023 spravne
konanie ¢. 10386-3000/2023.

Utastnik konania sa v priebehu spravneho konania nevyjadril k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani.

Pravny ramec

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Podrla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s
povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani nedoSlo ku konfliktu zdujmov,
ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchéadzania.

Podl’a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahfiia najma situaciu,
ak zainteresovana osoba, ktord moZe ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat za ohrozenie jej nestrannosti
a nezavislosti v savislosti s verejnym obstaravanim.

Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizdcii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného  obstaravatel’a
alebo obstaravatel’a, ktord moZze ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania bez toho,
aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ pri zad4dvani
zékazky s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zdkazky
boli hospodarne. Ak verejny obstardvatel vyzval na predloZenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na ucel zadania zdkazky, je povinny zabezpecit dodrzanie
principov rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie. Verejny obstaravatel’ je povinny
postupovat’ v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

verejného obstaravania, tak aby jeho ukony boli preskiimatel’né bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe
verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych
deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat” alebo malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri ukladani pokut podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmi na povahu, zévaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Ak sa verejny obstaravatel' alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, irad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 182 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’
do jedného roka odo dna, ked’ sa tirad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch
rokov odo dna, ked’ k poruSeniu doslo. Konanie o uloZeni pokuty za porusenie zdkona,
o ktorom sa urad dozvie v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti
zmluvy, mozno zacat’ do jedného roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronickd schranka, ktord je aktivovand. Elektronické dorufovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podl’a tohto zékona,
ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podrla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZz do Ccasu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tc¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Zistenia spravneho organu

34.

35.

36.

37.

Spravny organ v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani je zakladnou povinnostou verejného obstaravatela pri zadévani zakazky
postupovat’ podl'a tohto zdkona. Vychéadzajic z podkladu pre rozhodnutie a opierajic sa
o skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza
nasledovné.

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentécie z verejného obstardvania, ktorej uplnost’ deklaroval samotny ucastnik
konania, vyplyva, Ze dodavatel’ bol ucastnikom konania osloveny za tcelom stanovenia
PHZ, pricom ako odpoved’ na predmetny e-mail zaslal navrh cenovej ponuky, z ktorého
okrem iné¢ho vyplyva, cit: ,,

Prechodovy bezkontakiny teplomer, MR4
Obchodna znaéka, typ, éiselné oznaéenie tovaru s

Vyrobca — obchodny nazov (krajina pévodu) United Cerp, s.r.o. - Slovakia

: bt Technicky list termosnimaca tepl
Priloha - technicky list pontikaného tovaru alebo ¥ pimeru

ekvivalenty dokumentov na preukdzanie technickych Technicky list napajacieho adaptéru
a funkénych poZiadaviek tovaru
Technicky list led osvetlenia

Ano
Splnenie technickych a funkényjch parametrov

(13

V predlozenej dokumentacii sa nenachddzali technické listy, na ktoré sa dodavatel’
odvolaval.

Zo Zapisnice z ur¢enia predpokladanej hodnoty zdkazky zo dna 02. 11. 2020, Zapisnice
z otvarania ponuk zo dna 20. 11. 2020 ani Zépisnice z vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia
20. 11. 2020 nevyplyva, Ze by ucastnik konania preveroval u predloZenych ponik,
¢i spiiaju poZiadavky na predmet zikazky definované v dokumente ,,Opis predmetu
zakazky“. Zo Zéapisnice z vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 20. 11. 2020 vyplyva,
ze Ucastnik konania vo vztahu k ponuke dodavatel'a okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,

4. Ostatné naileZitosti ponuky Spinil

4.1 | Navrh na plnenie kritérii prediozil

38.

39.

(13

Spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze po zverejneni Vyzvy na predkladanie ponuk
na webovom sidle G¢astnika konania a obdrzani e-mailovej vyzvy na predloZenie ponuky
dodavatel’ ako jediny uchadzac predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania,
pricom jej obsahom bol ,,Navrh na plnenie kritérii zo dna 19. 11. 2020, z ktoré¢ho
vyplyvala lencena za predmet zdkazky vo vyske 83 150,40 eur s DPH,
avSak v predloZenej ponuke nebolo preukazané splnenie poZiadaviek na predmet
zakazky.

Po vyhodnoteni pontk bol dodéavatel’ listom ucastnika konania ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dia 20. 11. 2020 upovedomeny, Ze sa stal uspeSnym



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

acit.: ,, Splnili ste podmienky ucasti na dany predmet zakazky a v navrhu na plnenie
kritéria ste predlozili najvyhodnejsiu ponuku t. j. 83 150,40 eur s DPH. *

Vo vztahu k vyjadreniam ucastnika konania pocCas konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré predstavuju jeden z podkladov pre rozhodnutie
v spravnom konani, spravny organ uvadza, ze sa nemozno stotoznit s odvolavanim
sa ucastnika konania na to, ze splnenie poziadaviek na predmet zakazky je mozné odvodit’
od skutoc¢nosti, ze opis predmetu zakazky bol totozny v rdmci vyzvy na predlozenie ponuk
na ucely urcenia PHZ ako aj v rdmci vyzvy na predkladanie ponuk. Skuto¢nost, ze opis
predmetu zékazky a poziadavky napredmet zakazky boli totozné v ramci vyzvy
na predkladanie ponuk na ucely urenia PHZ a nasledne vyzvy na predkladanie ponuk
pri vyhlaseni predmetného verejného obstardvania automaticky neznamena, ze ponuka,
ktord by aj potencialne spifiala poziadavky na predmet zikazky v ramci predkladania
ponuk na Géely stanovenia PHZ je totozna a automaticky spliia poZiadavky na predmet
zakazky aj v ramci zaddvania zakazky.

Splnenie poZiadaviek na predmet ziakazky je potrebné skiimat’ a zdokumentovat’
pocas celého procesu verejného obstaravania, ato najmid s poukazom
na dodrzZiavanie principu transparentnosti.

Aj napriek skutoCnosti, ze Gcastnik konania realizoval predmetné verejné obstaravanie
postupom pre zakazky s nizkou hodnotou podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. jednym znajmenej formalnych postupov, uvedené neznamend, ze je opravneny
postupovat’ bez dodrziavania zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ poukazuje na § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, posledna veta,
cit.: ,, Verejny obstaravatel je povinny postupovat' v sulade s principom transparentnosti
a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania, tak aby jeho ukony boli
preskumatel’né bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie.

Tak, ako na to spravny orgéan poukazal uz vyssie, zo Zapisnice z urcenia predpokladane;j
hodnoty zékazky zo dia 02. 11. 2020, Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 20. 11. 2020
ani Zapisnice z vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 20. 11. 2020 nevyplyva,
7e by Gi¢astnik konania preveroval u predlozenych pontk, ¢&ispihaji poziadavky
na predmet zakazky definované v dokumente ,,Opis predmetu zakazky*, a teda ¢i ponuka
uspesného uchadzac¢a — dodéavatela, s ktorym bola nasledne podpisand Ramcova kiipna
zmluva ¢. 7151/2020/0VP-43598, skutoéne spiia poziadavky na predmet zakazky.

Spravny organ zaroven zdoraziuje, Ze stanovenie PHZ je jednou zo zakladnych ¢innosti
v procese verejného obstardvania a determinuje volbu zdkonného postupu zaddvania
zakazky. Na zaklade dvoch pontk doruc¢enych za ti€elom stanovenia PHZ (od dodavatel'a
a spolo¢nostt DUBAMI s.r.o.) bol ucastnikom konania zvoleny postup verejného
obstaravania, a to zadavanie zadkazky postupom pre zakazky s nizkou hodnotou podla
§ 117 zékona o verejnom obstaravani. Spravny organ ma za to, Ze nemozno stotoziovat’
ponuky predloZené za ucelom stanovenia PHZ s ponukami predloZenymi na zéklade
vyzvy na predkladanie ponik ako sacasti postupu zadavania zakazky podla § 117
zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ zaroven poukazuje na to, Ze z ponuky uspeSné¢ho uchadzaca — dodavatel’a,
konkrétne ,,Navrhu na plnenie kritérii“ zo diia 19. 11. 2020 nevyplyvalo, Ze by dodavatel’
v stuvislosti s preukdzanim splnenia poziadaviek na predmet zakazky odkazoval na nejaky
d’al$i dokument, z ktorého by malo vyplyvat’ splnenie poziadaviek Ucastnika konania
na predmet zdkazky (napr. kopie e-mailov s technickymi listami doru€enymi ucastnikovi
konania zo strany dodédvatela za Ucelom predloZenia ponuky na ucel urenia PHZ).



47.

48.

49.

50.

Uvedené je podla spravneho orgénu potrebné vyhodnotit’ ako porusenie principu
transparentnosti, ktory bol ucastnik konania v zmysle vyssie uvedeného, povinny dodrzat’
aj pri postupe zadavania zakazky s nizkou hodnotou.

Spravny organ uvadza, Ze princip transparentnosti ma zabezpecit,, aby zadavanie verejnych
zékaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom.
Transparentnost’ procesu zaddvania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie
uc¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. Princip transparentnosti v sebe premieta poziadavku, aby vsetky
ukony verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a boli nalezite zdokumentované, odovodnené
a mohli byt tak nasledne preskimatelné. V rozpore s touto zasadou, a teda aj so zakonom
o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstardvatel’a/obstaravatela,
ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie
kontrolovatel'né. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-
131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, ze k poruseniu zdsady transparentnosti moze dojst
vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie
urobili nekontrolovate'nym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitateI'nym, neprehl'adnym
alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
obstaravatel’a.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, poruSenie principu transparentnosti tak moéze nastat’
Sirokou skélou tikonov a pochybeni. Spravny organ poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/131/2011 zo dna 20. 06. 2012, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdasadu pre celé verejné obstaravanie.
S ohladom na prdve uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou dodrzania zasady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spésobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych osob participujucich na vybere uchadzacov
o zakazku (¢i by islo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok posobit
férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca kriminalne) su v tomto ohlade
pre posudenie poruSenia zasady transparentnosti irelevantné. PoruSenie zdsady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusenie
niektorej zdkonnej povinnosti (rozsudok NSS CR ¢ j. 1 Afs 45/2010-159 zo diia
15.09.2010).“

Spravny organ d’alej tak, ako Rada tradu v rozhodnuti ¢. 8820-9000/2022 zo dna
17.10. 2022, poukazuje analogicky aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-14/17, cit.: ,, Clanok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje, ze obstaravatelia overia,
i ponuky  predlozené vybranymi uchddzacmi  spliajii  pravidla a poZiadavky,
ktoré sa vztahuju na ponuky. Rovnako z clanku 49 ods. 2 druhej zarazky a odovodnenia 42
tejto smernice vyplyva, Ze obstardvatelia by mali byt schopni uviest dovod akéhokolvek
rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost. Takéto overenie,
ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti moZe nastat’
az po otvoreni ponuk v Stadiu ich hodnotenia verejnym obstardvatel’'om, pricom
sa vyzaduje, aby tento obstaravatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu umoZnia posudit’,
Giav akom rozsahu predloiené ponuky spliiajii pofiadavky uvedené v technickych
Specifikdcidach, pretoze inak hrozi porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania a vznik
nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania.“, podla ktorého je posudenie splnenia
poziadaviek na predmet zékazky nevyhnutnym predpokladom riadneho postupu verejného
obstaravania, a teda postupu, okrem in€ho, aj v sulade s principmi verejného obstaravania.

Z dokumentacie predlozenej ucastnikom konania v ramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vyplyva, Ze ucastnik konania sa v rdmci jednotlivych
zapisnic — ¢i uz pri vyhodnocovani pontk na Ucely stanovenia PHZ alebo nasledne
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

uz v ramci postupu zadavania zédkazky podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani
v zapisnici z vyhodnotenia pontk nezaoberal skuto¢nostou, ¢ ponuka uchadzada spinala
poziadavky na predmet zékazky definované icastnikom konania v ramci dokumentu ,,Opis
predmetu zakazky*. Uastnik konania sa v Zapisnici z uréenia predpokladanej hodnoty
zakazky zo dia 02. 11. 2020 nezaoberal splnenim poZiadaviek na predmet zakazky
vobec a v predmetnej zapisnici sa obmedzil len na Specifikovanie subjektov, ktorym bola
zaslana vyzva na predlozenie ponuky na ucely stanovenia PHZ a nésledne subjektov,
ktoré ponuku dorucili a ktorych ponuka bola prijata. Prilohu predmetnej zapisnice tvorili
jednotlivé cenové ponuky, t. j. dodavatel’a a spolo¢nosti DUBAMI s.1.0., v ktorych samotni
uchadzadi uviedli, &i spliiaji/nespiiajii technické a funkéné parametre vyzadované
ucastnikom konania, avSak uvedené nenahradza ukon verejného obstaravatela, v tomto
pripade ucastnika konania, ktorym by preveril pravdivost uvedenych informécii.

Na zéklade Vyzvy na predkladanie ponuk zo dna 18. 11. 2020 nasledne dodavatel’ dorucil
svoju ponuku — Navrh na plnenie Kritérii, formular, z ktorého ale nevyplyvalo splnenie
poziadaviek na predmet ziakazky. Obsahom uvedené¢ho formularu bola iba cena
za predmet zakazky.

Z nésledného vyhodnotenia ponuk zo dita 20. 11. 2020 vyplyva, Ze ponuku predlozil jediny
uchadzac, a to dodavatel’, pricom ucastnik konania sa v zépisnici obmedzil, tak ako to bolo
konStatované uz vysSie v bode 37. tohto rozhodnutia, len na zhodnotenie, ze dodavatel’
splnil ostatné naleZitosti ponuky (a teda spiiia poziadavky na predmet zédkazky).

Spravny orgéan opitovne poukazuje na povinnost’ Ui€astnika konania postupovat’ v pripade
zékaziek snizkou hodnotou (zdkaziek zadavanych postupom podla § 117 zakona
o verejnom obstardvani) okrem iného aj v sulade s principom transparentnosti, tak ako mu
to vyplyvalo z tretej vety ustanovenia § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ ma na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti za to, Ze konanie ucastnika
konania pri vyhodnocovani splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky je
nepreskiimatel’né, a teda v rozpore s principom transparentnosti.

Zaroven spravny organ poukazuje na to, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory je
vedené aj toto spravne konanie, je nevyhnutné preukézat’ aj druhti ¢ast’ definicie tohto
spravneho deliktu, a teda, ze uvedené konanie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Spravny organ na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze posudzované konanie ucastnika
konania, ateda vyhodnotenie ponuky dodévatela ako ponuky spiiajicej poziadavky
na predmet zakazky bez ndleZit¢ho preukdzania overovania splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
ponuka dodavatel’a bola vyhodnotend ako uspeSna bez preukazania splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, aviak v pripade, ak by tato ponuka po jej posudeni nespliala
poziadavky na predmet zdkazky, nemohla by byt’ vyhodnotena ako uspesnd, musela by byt
vyli¢end anemohlo by dojst kuzavretiu zmluvy medzi ucastnikom konania
a dodavatel'om.

Spravny organ na zéklade uvedenych skutoc¢nosti konstatuje, ze Gcastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q) zakona
o verejnom obstaravani, nakol'ko pri zaddvani predmetné¢ho verejného obstardvania
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zékazky
dodavatel’'ovi napriek tomu, Ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie
predmetu zakazky, ktoré ucastnik konania pozadoval v rdmci opisu predmetu zakazky,
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59.

60.

61.

pricom nie je preskiumatel’né, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakol'ko
dostato¢ne nezdokumentoval cely priebeh zaddvania zdkazky tak, aby jeho tikony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadévania zdkazky wvniesol prvky
neprehPadnosti a zméto¢nosti, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodavatela bola vyhodnotena ako uUspesSna
a medzi dodavatel'om a G€astnikom konania nasledne dna 11. 12. 2020 doslo k uzatvoreniu
Ramcovej kiupnej zmluvy ¢. 7151/2020/0VP-43598.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie zo zaddvania predmetnej zakazky vyplyva, ze konatelom tuspeSného
uchadzaca — dodavatela je YYY a predsedom ucastnika konania, ktory je zmysle § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou, je XXX.

Z dokumentacie zo zadavania predmetnej zdkazky d’alej vyplyva, ze sa v nej nachadza
Cestné vyhlasenie o neexistencii konfliktu zdujmov vo verejnom obstardvani zo diia
20.11.2020 podpisané XXY a XXZ. Cestné vyhlasenie o neexistencii konfliktu
zaujmov XXX, ako zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani sa v dokumentacii nenachadza.

V ramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy urad
poukazoval na mozné prepojenie medzi YYY a XXX, priCom podozrenie z tohto
prepojenia odovodnil medializovanymi informaciami. Uvedené vyplyva napr. z bodov
183. a 184. rozhodnutia Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dia 17. 10. 2022, ktoré tvori
jeden zpodkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani, v ktorom Rada uradu
uviedla, cit.: ,,Rada v tejto suvislosti uvadza, ze aj ked medializované informacie boli
zverejnené az po realizdcii predmetnych zakaziek, a bez ich relevantného preskumania
nemozno konstatovat existenciu konfliktu zaujmov podla zdkona o verejnom obstaravani,
v suhrne tieto informdcie vzbudzuju pochybnost o tom, ¢i nie je medzi YYY a predsedom
KoSického samosprdavneho kraja taky vztah, ktory by predstavoval konflikt zdujmov
zakotveny v zdkone o verejnom obstaravani uz v case vyhlasovania predmetnych
zdakaziek....

. v zmysle zdkona o verejnom obstaravani je povinnostou kontrolovaného zaoberat
sa existenciou potencidalneho konfliktu zaujmov. Obsahom zistenia uradu podla rady nie je
konstatovanie, Ze Vv Case zaddvania predmetnych zakaziek existoval vztah,
ktory by predstavoval konflikt zdujmov, ale to, Ze sa kontrolovany s potencialnym
konfliktom zdujmov — vztahom medzi konatelom tuspesného uchddzaca a predsedom
Kosického samospravneho kraja, nevysporiadal. Pre ucinné predidenie pochybnostiam
o transparentnosti  krokov kontrolovaného v ramci verejného obstaravania je
totiz potrebné, aby boli jeho kroky preskumatelné aj navonok...

Nakol'’ko mal spravny organ na zaklade listu ,, Zlocin machindcie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, trestné konanie —
Ziadost' o sucinnost’ v trestnom konani“ €. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dia
19. 04. 2023 vedomost’, Ze v stuvislosti s vysSie Specifikovanym verejnym obstaravanim
prebieha trestné konanie, zaslal PPZ Kosice Ziadost' o siginnost, v ktorej Ziadal
o poskytnutie informacii v suvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia,
ktoré by pomohli blizSie ozrejmit’ skutkovy stav a napomoct’ k overeniu prepojenia
medzi YYY a XXX.
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62.

63.

64.

65.

Dia 26. 07. 2023 bolo spradvnemu organu dorucené Uznesenie, z ktorého vyplyva
vznesenie obvinenia okrem inych aj vo¢i YYY ako aj XXX, a to za pokracovaci zlo¢in
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe.

Z Uznesenia vyplyva, ze je roz¢lenené na 4 skutky — 4 samostatné verejné obstaravania.
Vo vztahu k verejnému obstaravaniu, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, bolo
vznesené obvinenie len vo¢i YYY, ktory tak ako vyplyva z Uznesenia, s doposial
neustalenou osobou vykonavajicou ¢innost’ pre ucastnika konania dohodol diskrimina¢né
podmienky verejného obstaravania. Prepojenie medzi YYY a XXX bolo identifikované
a vySetrovatel'om konstatované vo vztahu k inému verejnému obstaravaniu, t. j. v inom
bode predmetného Uznesenia, a to v bode 1 Uznesenia, v ktorom vysetrovatel’ uviedol,
cit.: ,, 1. obvineny XXX ako zastupca Kosického samospravneho kraja, so sidlom Namestie
Maraténu mieru 1, Kosice, ICO: 35 541 016 (dalej len ,, KSK ), ktory schvaloval postup
verejného obstaravatela, po vzdjomnej dohode s obvinenym YYY a zastupcami
spolocnosti ... v obdobi od zaciatku roka 2019 do 10. 06. 2021 aj prostrednictvom
vzdjomnej e-mailovej komunikdcie...” Aj napriek skutocnosti, Ze uvedené zistenie
sa vztahuje na iné verejné obstaravanie, spravny organ ma za to, ze na ucely preukdzania
ur¢itého prepojenia/vdzby medzi XXX a YYY ho mozno podporne aplikovat’ aj na ucely
tohto spravneho konania. Na zdklade uvedeného ma spravny organ za to, ze nakol'ko
existovala dovodnd obava z existencie prepojenia medzi YYY a XXX, na Gcely dodrzania
postupu v sulade s principom transparentnosti bolo potrebné, aby sa ti¢astnik konania
vysporiadal v ramci procesu verejného obstaravania s touto skuto¢nost'ou a pokial’ by ju
nevyhodnotil ako konflikt zdujmov, bolo vstlade spredmetnym principom
transparentnosti potrebné vyhotovit’ v dokumentacii zdznam, aby bolo konanie ucastnika
konania preskumatel'né a kontrolovatel'né tak, ako je to vyzadované pri zabezpecCeni
verejn¢ho obstardvania transparentnym sposobom.

Spravny organ poukazuje na to, ze existencia konfliktu zdujmov, ktord znamena
neopravnent vyhodu pre niektorého z uchddzacov a skresl'uje tak hospodérsku sutaz,
predstavuje jedno z najzévaznejSich poruSeni principov rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti a efektivnosti. Uvedené potvrdzuje
aj rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*)
sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022, v ktorom NSS SR konStatoval, Ze stcastou
principu transparentnosti verejného obstardvania je aj konflikt zdujmov, a z ktorého d’alej
vyplyva, cit.: , Princip transparentnosti musi vyplyvat zo spisového materidlu
a jednotlivych krokov stazovatela vo verejnom obstaravani, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Z konania staZovatela jednoznacne vyplyva priama pricinnd suvislost' medzi
poruSenim principu transparentnosti a vysledkom verejného obstaravania, ktoru dokladne
uz popisali Zalovany ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach. *

Spravny orgdn uvadza, ze overenie pripadného konfliktu zaujmov (resp. sposob,
akym sa s identifikovanym potencidlnym konfliktom zaujmov/konfliktom zaujmov
verejny obstaravatel’ vysporiadal), a prijatie opatreni na jeho zabranenie, je dolezité
preskumatel’ne zdokumentovat’ a pripojit’ k dokumentacii z verejného obstaravania.
Podrobné zdokumentovanie tychto krokov prispieva k zvySeniu transparentnosti celého
procesu. Zakon explicitne neurcuje sposob, akym ma verejny obstaravatel’ preukazovat
existenciu mozného konfliktu zdujmov. Ciastkovy navod sa uvadza vo Vykladovom
stanovisku tradu ¢. 2/2016 zo dna 15. 04. 2016, cit.: , Povaha, resp. formalny akt
vysporiadania sa s danou skutocnostou je v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a
kompetencii prisliuchajucich subjektu uskutocnujiicemu verejné obstaravanie. Tymto moze
byt napr. odévodnenie rieSenia konfliktu zaujmov v zdpisnici o vyhodnoteni poniik,
resp. v zdpisnici o vvhodnoteni splnenia podmienok ucasti, pripadne oznamenie vsetkym
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66.

67.

68.

uchadzacom/zaujemcom, resp. iny formalny ukon v procese verejného obstardvania,
ktory ho robi transparentnejsim a citatelnejsim. “ Z uvedeného vykladového stanoviska
uradu dalej vyplyva, Ze pokial je ohrozend alebo naruSend nestrannd a objektivna
realizacia verejného obstardvania, ktorej nasledkom moze byt naruSenie Cestnej
hospodarskej sutaze alebo ohrozenie zéasady rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchadzacmi alebo zaujemcami, ide o stav, ktory je v rozpore so zékladnymi principmi
verejného obstaravania. V sulade s danym vykladovym stanoviskom je cit.: ,,subjekt
uskutocnujuci verejné obstaravanie povinny vsetky ukony v ramci predchadzania konfliktu
zaujmov, identifikacii konfliktu zaujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatelnym

LT

spésobom zaznamenat.

Spravny organ preto opédtovne zdoraziuje, ze kazdy konflikt ziujmov, aj potencialny, je
potrebné zdokumentovat’, aby mohol ucastnik konania vyhodnotit’ a zvazit, aké
opatrenia  bude potrebné vykonat na jeho odstranenie. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’, v tomto pripade ucastnik konania, ma povinnost sa pocas celé¢ho
postupu verejného obstardvania zaoberat’ existenciou aj ¢o i len potenciadlneho konfliktu
Zaujmov.

V suvislosti s konfliktom zaujmov spravny orgén poukazuje aj na VSeobecné metodické
usmernenie uradu ¢. 9/2016 zo dna 05. 10. 2016, v ktorom je definovana aktivna tiloha
verejného obstaravatela pri identifikacii konfliktu zdujmov, cit.: ,, Institut konfliktu
zaujmov je zalozeny na aktivnej ulohe verejného obstaravatela/obstaravatela, ktory je
povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, veducemu
k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze alebo poruSeniu principu
transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania. “ Podl'a predmetného v§eobecného
metodického usmernenia je kPdcovou identifikacia zainteresovanych oséb,
pricom osoba XXX ako predsedu ucastnika konania je podla zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj podl'a znenia uvedené¢ho usmernenia, subsumovana do kategorie osdb
s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela, ktoré mézu ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo
realizécii. Uvedend definicia spada pod dikciu ustanovenia § 23 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani tak, ako to uz bolo uvedené v bodoch vyssie. Predseda verejného
obstaravatel'a (G¢astnika konania) je identifikovany ako osoba, u ktorej mdze existovat
konflikt zauymov aj podl'a praktickej prirucky Europskej komisia a OLAF k identifikacii
konfliktu zaujmov.

Urad na problematiku prepojenia konfliktu ziujmov, aj potencidlneho, s principmi
verejného obstardvania upozoriiuje aj na svojej webovej stranke v rdmci najcastejSich
poruseni podl'a tematickych okruhov, kde uviedol, cit.: ,, verejny obstaravatel’ postupoval
v rozpore so zdkladnymi principmi verejného obstardvania, a to s dorazom na princip
transparentnosti, ked’ sa v procese verejného obstardvania nezaoberal existenciou
potencidlneho konfliktu zaujmov, a to, Ze medzi hospoddrskymi subjektmi a jednotlivymi
c¢lenmi ich orgdanov (bez nutnosti formalneho zapojenia do procesu verejného
obstardvania) existuje potencidalne personalne prepojenie, v dosledku ktorého mohla byt
ohrozena alebo narusend nestranna a objektivna realizacia verejného obstaravania.*
Uvedené porusenia boli identifikované a uradom zhrnuté este vo vzt'ahu k uz nahradenému
zékonu o verejnom obstardvani — zakonu ¢. 25/2006 Z. z., a teda ucastnik konania sa mal
moznost snimi oboznamit® pred samotnym zaddvanim zdkazky, atym predist
konS$tatovaniu porusenia zadkona o verejnom obstardvani v ramci konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného a zdverom vyslovenym Radou tradu, ktoré tvoria podklad
pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.
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70.

71.

72.

73.

V suvislosti s posudzovanim potencialneho konfliktu zaujmov spravny organ poukazuje
aj na rozhodovaciu prax uradu, napr. rozhodnutie uradu ¢. 8675-6000/2018-OD4 zo dna
21.08.2018, z ktorého vyplyva, cit.: ,,... nakol'ko z dokumentacie tykajucej sa predmetného
verejného obstardavania nevyplyva, akym konkrétnym sposobom sa kontrolovany zaoberal
existenciou potencialneho konfliktu zaujmov vo verejnom obstaravani, akym konkrétnym
sposobom sa kontrolovany vysporiadal s dovodnym podozrenim z existencie potencialneho
konfliktu zdaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, ani z jej obsahu nevyplyva,
ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu v predmetnom verejnom
obstaravani, pokial’ ide o vyssie uvedené skutocnosti, uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe mohla byt ohrozend alebo
narusena nestrannda a objektivna realizacia predmetného verejného obstardavania “

Spravny orgéan d’alej podporne poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 4609-6000/2018-OD
zo dna 30. 04. 2018, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany by mal v zapisnici o vyhodnoteni
pontk a v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest’ vSetky dovody a skutocnosti,
ktoré ho k nim uvedenym zaverom viedli tak, aby zépisnica o vyhodnoteni ponuk,
ako aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk boli uchiddzatmi a uwradom
preskumatel'né a nevzbudzovali pochybnosti o krokoch kontrolovaného.

Za relevantné povazuje spravny organ aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 8037-9000/2021
zo dna 05. 08. 2021, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Vzhladom na povinnost' kontrolovaného
zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani doslo k identifikacii pripadného konfliktu
zdujmov, je prdve povinnostou kontrolovaného, aktivne skumat’, ¢i hrozi
¢o i len potencidalny konflikt zaujmov.

Argumentéciu spravneho organu podporuju aj zdvery Rady tradu uvedené v rozhodnuti
¢. 17050-9000/2020 zo dna 01. 02. 2021, v ktorom Rada uradu okrem iného uviedla,
cit.: ,,... aj zdanlivy (potencidalny) konflikt zaujmov by mal byt’ predmetom posudzovania
zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela, s ktorym sa tento samozrejme ndsledne
moze vysporiadat tak, Ze ho nevyhodnoti ako skutocny konflikt zaujmov vyzadujuci si prijat
primerané opatrenia. KedZe sa vSak kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
potencidalnym konfliktom zdujmov vobec nezaoberal, podla rady ani nemohol dojst
k pripadnému zaveru, zZe tento nie je sposobilym byt skutocnym konfliktom zdujmom
narusajucim hospodarsku sutaz, resp. kontrolovany takéto uvahy ziadnym sposobom
nezaznamenal v dokumentacii z predmetného verejného obstardavania.

... Rada ma na zdklade uvedenych skutocnosti za to, Ze komisia kontrolovaného bola
povinna v ramci vyhodnocovania ponuk v tomto verejnom obstaravani zdokumentovat,
Ze sa zaoberala posudenim mozného konfliktu zaujmov, ako aj to, k akym zaverom dospela
(napr. zZe nejde o skutocny konflikt zaujmov), a z akych dovodov, a to tak, aby zavery
komisie a uvahy, na zaklade ktorych k nim dospela, boli preskumatelné, t. j. pisomne
zachytené v dokumentdcii.

Na zdklade vsetkych wuvedenych skutocnosti je podla rady potrebné zotrvat
na konstatovani uradu, Ze verejny obstardavatel’/obstardavatel’ by sa mal s potencidalnym
konfliktom zdaujmov vo verejnom obstardvani vysporiadat’ v ramci vyhodnocovania
ponuk v predmetnom verejnom obstardavani, a nie ai ndsledne v ramci konania
pred uradom.

V suvislosti s posudzovanim konfliktu zaujmov spravny organ prikladmo poukazuje
aj na d’alSiu  rozhodovaciu c¢innost’ Uradu, ato rozhodnutia Rady turadu ¢&. 14285-
9000/2019, 14475-9000/2019 zo dna 25. 11. 2019, €. 4093-9000/2021 zo dna 24. 01. 2022,
¢. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022, 8162-9000/2021 zo dia 30. 07. 2021.

15



74.

75.

76.

77.

78.

79.

Prepojenie konfliktu zaujmov spolu s principmi verejného obstaravania, ato najma
s principom transparentnosti vyplyva aj zrozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, v ktorom sud konStatoval, cit.: ,, 4j z dovodovej
spravy k zakonu ¢. 343/2015 Z.z. (www.nrsr.sk), konkrétne k § 23, vyplyva, zZe konflikt
zaujmov a princip transparentnosti verejného obstardvania su spojenymi nddobami.
Inymi slovami, sucast’ou principu transparentnosti je aj postup skumania konfliktu
zaujmov, jeho identifikdacia a predchadzanie konfliktu zdaujmov, pricom verejny
obstaravatel’ (Zalobca) sa v predmetnej pravnej veci vyhol jeho skumaniu, identifikacii a
vyvarovaniu sa za ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z.z. “ Prave z dévodu, ze uvedeny rozsudok
sa vzt'ahuje na pravnu upravu zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktory konflikt zdujmov explicitne
nedefinoval, je relevantnym dokazom demonstracie prepojenia medzi principmi verejného
obstaravania a instititom konfliktu zdujmov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny uz vyssie
spomenutym rozsudkom NSS SR sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022.

Porusenie principu transparentnosti v dosledku nezaoberania sa potencialnym konfliktom
zdujmov posudzoval urad aj vo svojich dalSich rozhodnutiach, ato napr. ¢. 5917-
3000/2019 zo dia 25. 06. 2019, €. 5881-3000/2019 zo dna 13. 05. 2019, 3817-3000/2019
zo dna 28. 03. 2019, 3670-P/2019 zo dna 21. 01. 2019, 9059-P/2019 zo dna 03. 06. 2019
a ¢. 4050-P/2019 zo dna 2019. Aj napriek skuto¢nosti, ze v uvedenych rozhodnutiach je
situdcia mierne odliSn4, pripadne skutkovy stav sa viaze na uz neucinny zdkon
¢. 25/2006 Z. z., ktory explicitne neupravoval definiciu konfliktu zdujmov, spravny organ
na ne analogicky poukazuje, a to z dovodu, Ze z nich vyplyva skutocnost’, Ze nezaoberanie
sa potencialnym konfliktom zaujmov (z akéhokol'vek dovodu) predstavuje okrem iného
aj porusenie principov verejného obstaravania.

Spravny organ podporne poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Europskej tinie (d’alej
len,,SD EU“) C-538/13 zo diha 12. 03. 2015, vktorom SD EU judikoval,
ze pre identifikéciu a urcenie konfliktu zadujmov nemusi byt vo vSeobecnosti podstatna
subjektivna zlozka (t. j. umysel alebo vnitorné presvedcenie zainteresovanej osoby o tom,
¢i sa v konflikte zaujmov nachddza). Aj napriek skuto¢nosti, Ze toto spravne konanie nie
je vedené za spravny delikt vztahujici sa vyluéne k poruseniu povinnosti na odstranenie
konfliktu  zdujmov, ale za poruSenie principu transparentnosti naviazané
na nepreskiimatel'nost’ zaoberania sa potencialnym konfliktom zdujmov, spravny organ ma
za to, ze ho mozno podporne pouzit’ aj na ucely tohto spravneho konania.

Z judikatary SD EU vyplyva, Ze pojem konflikt (stret) zaujmov mé objektivny charakter
a pri jeho vymedzeni nemozno zohl'adnit’ umysel dotknutych osdb, najma ich dobra vieru
(rozsudok Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, body 44 az 48, rozsudok T-415/10,
Nexans France v European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion
Energy, bod 115).

Uvedené rozsudky SD EU potvrdzuju, Ze bez ohladu na to, &i sa XXX, ako zainteresovana
osoba podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanti, citil v konflikte zdujmov
vo vztahu k YYY, v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
atiez vsulade § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
transparentnosti, bolo potrebné, aby tuto situdciu kontrolovatelnym spdésobom vyhodnotil
a aj v pripade neidentifikovania konfliktu zaujmov, aby tato skutocnost’ bola sucastou
dokumentécie z postupu zadavania zakazky.

Spravny orgéan vo vztahu k druhému odseku vyroku tohto rozhodnutia konStatuje,
ze ucCastnik konania tym, ze sa riadne a preskimatel'ne nevysporiadal so skuto¢nostami
nasvedCujucimi dovodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu ziaujmov
v predmetnom verejnom obstaravani, ato s prepojenim medzi predsedom ucastnika
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80.

81.

82.

konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, a YYY ako konatelom dodévatela, dopustil konania v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu zdkazky nevyplyva, Ze by sa
ucastnik konania akymkol'vek spdsobom zaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov
spoc¢ivajucim vo vztahu medzi tymito osobami. Toto konanie zaroveit mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko ponuka dodavatel’a, ktorej konatel'om bola
osoba, u ktorej existovalo podozrenie na konflikt zaujmov s predsedom tcastnika konania,
bola vyhodnotena ako uspesnd. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani.

Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny orgdn za preukazané, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s:

- § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zdkazky dodéavatelovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky,
ktoré ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zakazky, pricom nie je
preskiimatel'né, ako k tomuto zéveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostatocne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zékazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadévania zakazky wvniesol prvky
neprehl’adnosti a zmatocnosti

a

- § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, ato tym, Ze sa riadne apreskimatelne nevysporiadal
so skuto¢nostami nasved¢ujucimi dovodné podozrenie z existencie potencialneho
konfliktu ziujmov v predmetnom verejnom obstardvani, ato s prepojenim
medzi predsedom tcastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatela,
pricom z dokumentacie k predmetu zakazky nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania
zaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov spocivajucim vo vztahu medzi tymito
osobami a zaroven, Ze by prijal primerané opatrenia a vykonal népravu za tcelom jeho
odstranenia

a tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade vykonaného dokazovania a na zédklade odovodnenia spravny organ konstatuje,
ze Ucastnik konania vysSie uvedenym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zékona o verejnom obstaravani, za ktory spravny organ
ulozi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur.

Spravny orgdn urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie,
pri¢om vychadzal zo zisteného skutocného stavu veci a za tymto i¢elom mal zaobstarané
podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade
hodnotenia jemu uZ zndmych a vykonanych dokazov postacujicich pre vydanie
rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

83.

Spravny organ uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny orgdn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukéazany.

Spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v ramci
zdkonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmé
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, ze v spravnom konani bolo preukdzané, Zze tucastnik konania
sa v predmetnom postupe zadavania zakazky dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, pricom vyska pokuty za uvedeny spravny delikt
je stanovena v rozpiti od 500 eur do 30 000 eur. Spravny organ konstatuje, Ze za poruSenia,
pre ktoré je vedené toto spravne konanie, bol iradom vyuzity postup podl'a § 173 ods. 14
zékona o verejnom obstaravani.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuice a polahcujice okolnosti.
Pritom poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizécia ntti spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani
mechanickému postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri uréovani vySky sankcie spravny organ postupoval na zdklade § 182 ods. 2 pism. q)
a § 182 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Pri uvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske,
spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni,
ich zavaznost’, sposob a nasledky porusenia zdkona o verejnom obstaravani, pricom vzal
do uvahy aj status ucastnika konania, jeho finan¢né postavenie, ako aj druh zakazky
a nasledky konania uc¢astnika konania s redlnym dopadom na verejné obstaravanie.

Za polahcCujicu okolnost’ povazuje spravny organ skutocnost, ze ucastnik konania
sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho trestania
je podl'a spravneho organu ti¢elnejsie pri trestani prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym
na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi v ramci zdkonom
stanoveného sankéného rozpidtia miernej$i trest, a az v pripade recidivy tito zohl'adnit’
ako pritazujucu okolnost’ oddvodiujicu ulozenie prisnejSiecho trestu. Spravny organ
zohl'adnil aj status G€astnika konania ako verejného obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, ato samospravny kraj, ktory v sulade s § 4 zakona
¢.302/2001 Z. z. o samosprave vySSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) zabezpeCuje najméd tvorbu a plnenie programu socialneho, ekonomického
a kultarneho rozvoja uzemia samospravneho kraja, a v pripade ktorého prili§ vysoka
pokuta by mohla mat’ negativny dopad na zraniteI'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu
poskytovania tychto verejnych (najmd socidlnych) sluzieb, priom by sucasne
nezabezpec€ila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt. Spravny organ
zohl'adnil aj skuto¢nosti verejne dostupné na www.finstat.sk, najmé celkovl zadlZenost’
ucastnika konania 48,8 % pre rok 2022 ako 1 skutocnost’, ze vysledok jeho hospodarenia
ma od roku 2019 klesajucu tendenciu. V neposlednom rade spravny organ zohladnil,
ze v danom pripade i8lo o zakazku s nizkou hodnotou podl'a § 117 zdkona o verejnom
obstaravani a zmluvnl cenu vo vyske 83 150,40 eur s DPH.

Zaroven ale spravny orgdn podotyka, Ze tucCastnik konania je skisenym verejnym
obstaravatelom disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstardvania.
Spravny organ tiez nemoze opomenut’ zavaznost’ zistenych poruSeni, nakol’ko tieto mohli
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90.

91.

92.

93.

94.

mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a nie je isté, ¢i by sa uspesSny uchadzac —
dodavatel’, stal ispesnym aj v pripade, ak by ucastnik konania pri vyhodnoteni jeho ponuky
dodrzal ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Zaroven spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania sa spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani dopustil dvomi skutkami Specifikovanymi vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom vo vztahu ku konfliktu zdujmov ide o zavaznejSiu formu porusenia zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ze konflikt zdujmov so sebou vzdy prinaSa hrozbu narusenia
hospodarskej sutaze. Uvedené spravny organ posudil ako pritazujice okolnosti.

Spravny orgéan sa vzhl'adom na predpokladani hodnotu zékazky, typ Gcastnika konania,
intenzitu poruSenia zakona o verejnom obstardvani, ako i skutocnost, Ze zo strany
ucastnika konania doslo v ramci jedného verejného obstaravania k viacerym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici sadzby vo vyske
3 000 eur tak, aby tato spihala ako represivny ucel (pri¢om jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny tucel
a do buducnosti  motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu  povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstardvani.

Zaroven vysku ulozenej sankcie spravny organ urc€il v stlade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou.

Spravny organ preskimal a vyhodnotil vsetky relevantné dokazy jednotlivo
a vo vzgjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgén tieZ apeluje na ucastnika konania, aby pri zadavani zakaziek podl'a zdkona
o verejnom obstaravani dodrziaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o verejnom
obstaravani.

Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:

KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice — mestska cast” Staré
Mesto, URI: ico://sk/35541016
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