Bratislava: 19. 07. 2023
Cislo spisu: 10300-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako uUstredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) ac), § 167 ods. 2
pism. a) a § 168 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘)
vykonal ex ante posudenie na zaklade Ziadosti obchodnej spolo¢nosti PW geoenergy a. s.,
Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 53 820 843 (dalej len ,kontrolovany)
na predmet nadlimitnej zakazky ,Realizacia prieskumnych geotermalnych vrtov GTZ-1
a GTZ-2%, ktory ma byt financovany z prostriedkov Eurépskej unie v ramci operaéného

programu Kvalita zivotného prostredia (d’alej len ,,predmet zakazky*).

Podla § 168 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitni zakazku
alebo nadlimitni koncesiu, uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eur6pskej tunie,
kontrolovany mo6ze pred vyhlasenim alebo zacatim verejného obstardvania poziadat urad
o ex ante posudenie dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani; ex ante posudenie sa nevztahuje
na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky
a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vysledkom ex ante posudenia
je oznamenie Uradu obsahujuce konStatovanie o sulade alebo nesulade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doru¢i kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podl'a prvej vety tohto odseku do 30 dni odo dna dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak urad v oznadmeni podl'a prvej vety tohto odseku nekonstatuje stlad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v ozndmeni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v stlade s tymto zakonom a uvedie k nesuladu stru¢né odévodnenie.

Uradu bola dia 07. 06. 2023 listom doru¢ena iadost kontrolovaného oznatena
ako ,,Ziadost’ o ex ante postdenie sutaznych podkladov podla § 168 zakona &. 343/2015 Z.
z.*“ zo dna 05. 06. 2023 spolu s dokumentaciou na USB kI'uci v prilohe, ktorou kontrolovany
poziadal urad o vykonanie ex ante posudenia dokumentov viazucich sa k predmetu zakazky.

Urad Zziadost kontrolovaného a prislusni dokumentaciu preskimal vo vztahu
k splneniu nalezitosti potrebnych pre vykonanie ex ante posudenia. Nakolko zo Ziadosti
kontrolovaného ako aj zpredlozenej dokumentacie jednoznacne nevyplyval sposob,
akym ma byt’ predmet zdkazky financovany, urad kontrolovaného listom zo dia 09. 06. 2023
poziadal o doplnenie podania za ucCelom odstranenia pochybnosti o spdsobe vybavenia
ziadosti kontrolovaného, ktoré spocivali v moZznom kompetencnom konflikte medzi odborom
dohl'adu uradu a odborom sprostredkovatel'sky orgdn pre Operaény program Slovensko
uradu.

Uradu bola dia 19. 06. 2023 listom doru¢ena odpoved na Ziadost o doplnenie
podania oznacend ako ,,Doplnenie ziadosti Z-H-00000528/2023 zo dina 05.06.2023*
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zo dna 15. 06. 2023, v ktorej kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,V sucasnosti
preverujeme moznosti financovania aj z programovaciecho obdobia 2014-2020.
V tejto suvislosti naSa spolocnost’ uvadza, ze Projekt mdze byt predmetom opera¢ného
programu Kvalita Zivotného prostredia v ramci programového obdobia 2014-2020,
a preto ziadame Urad verejného obstaravania, odbor dohladu o vykonanie ex ante postdenia,
ked’ze sa jedna o nadlimitna zakazku, ktora ma byt refinancovana z ESIF fondov.*

Kuvedenému uradu uvadza, ze Zziadost kontrolovaného vyhodnotil V intenciach
dopliiujticich informécii poskytnutych kontrolovanym, pricom urad podl'a § 168 ziakona
0 verejnom obstaravani vykonal ex ante postidenie dokumentov, proti ktorym je mozné
podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany dna 07. 06. 2023 za uc¢elom vykonania ex ante posudenia predlozil
uradu nasledujuce dokumenty na USB kl'uci:
- navrh Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania — 4 strany (d’alej len ,,ndvrh
oznamenia‘);
- navrh Sutaznych podkladov s prilohami — 313 stran (d’alej len ,,navrh sttaznych
podkladov*);
- podklady k ur¢eniu predpokladanej hodnoty zakazky.

Na zéklade vysSie uvedeného a taktiez beriic do uvahy vysSie uvedené doplnujuce
informécie o spdsobe financovania predmetnej zdkazky bolo ex ante postidenie vykonané
Z navrhu oznamenia a z navrhu sutaznych podkladov, pricom konstatovania uradu o stulade
alebo nestlade predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstaravani, uvedené
V tomto oznameni, s viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predloZenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z kontrolovanym doru¢eného navrhu dokumentacie vyplyva, Ze predmet zikazky
ma byt zaddvany postupom rokovacieho konania so zverejnenim podla § 94 a nasl. zakona
0 verejnom obstaravani, ktorého vysledkom bude uzavretic zmluvy o dielo, pricom pdjde
o nadlimitna zikazku na uskutoCnenie stavebnych prac, v ramci ktorej stanovil
kontrolovany celkovii predpokladant hodnotu zikazky vo vyske 13 700 000,- EUR
bez DPH, a ktora ma byt financovana z prostriedkov Eurdpskej tnie, v ramci operacného
programu Kvalita Zivotného prostredia.

V niZSie uvedenom konstatovani uradu o nesilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so zakonom o verejnom obstaravani, Urad poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZiavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Vykonanim ex ante postidenia podl’a § 168 zikona o verejnom obstaravani tdrad
konStatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom
obstaravani. Podl’a § 168 ods. 2 in fine zikona o verejnom obstaravani urad uvadza,
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Ze nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstaravani spociva
v nasledovnom:

Kontrolovany v bode III.1.2) ,,Ekonomické a financné postavenie navrhu oznamenia
uviedol, cit.: ,,Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: Finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje predlozenim dokumentov podla § 33 ods. 1). Minimalna poZzadovana Groven
Standardov:

b) potvrdenie o poisteni zodpovednosti za S$kodu spOsobenti pri vykone povolania
alebo potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel'a, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis, najmenej 50 % PHZ 6 850 000 EUR,;

d) prehl'ad o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'ad o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zakazky alebo koncesia tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky,
za ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.*

Kontrolovany dalej v bode III.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost* navrhu ozndmenia
okrem iného uviedol, cit.: ,,Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: Podmienka tucasti
podl'a § 34 ods. 1 ZVO (...) Zaujemca musi preukazat, ze (...) § 34 ods. 1 pism. d) vrtna
suprava a ostatné technologie, ktoré ma k dispozicii na ucely plnenia tejto Zmluvy budi
schopné vitat do pozadovanej maximalnej hibky 4 000 metrov v zmysle Technickej
dokumentacie s moznostou prehibenia o d’alsich 100 m. PoZadovand nosnost na haku
pouzitej vrtnej supravy je minimalne 300 t. Objednavatel’ je opravneny kedykol'vek vykonat
kontrolu vrtnej sipravy a ostatnej technologie, ktora bude pouzitd pri zhotoveni Diela. ...*.

Urad konStatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma s principom transparentnosti.

Stru¢né odovodnenie

Utelom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je zabezpeit,
aby cely proces prebiehal prehladnym, predvidatelnym a preskiimatelnym spdsobom,
vstlade s podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
aVvsutaznych podkladoch a zabranit' tak svojvolnému konaniu verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sutaze. V rozpore s tymto
principom je preto akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatené, nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatelné.
Princip transparentnosti ma teda zabezpecit’ predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatela
a obstaravatela (zo strany zaujemcov alebo uchadzacov) a zéaroven preskiimatelnost,
t. J. kontrolu nestrannosti kazdého tkonu verejného obstardvatel’a a obstaravatel'a vykonané¢ho
v stvislosti so zaddvanim zékazky (zo strany kontrolnych organov).

Naplnenie tohto principu vyZaduje, aby vSetky podmienky a pravidla zadavania
konkrétnej zdkazky boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacCne. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ su preto povinni zabezpecit’, aby vSetky relevantné skutocnosti (informaécie),
na zaklade ktorych zaujemcovia alebo uchadzac¢i mézu pripravit’ a vypracovat’ svoje ponuky
(resp. Ziadosti o ucast’) v danom konkrétnom pripade, boli dostatocne urcito uvedené tak,
aby sa zarucila spravodliva a G¢inna hospodarska stt’az.

V rozpore s principom transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstardvatel'a
alebo obstaravatel’a, ktoré vnasa do procesu verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti,
pricom takéto konanie je mozné charakterizovat’ ako zméto¢né, resp. netransparentne.
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V nadvéznosti na uvedené urad d’alej uvadza, ze je plne v kompetencii verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, aby v ramci zvoleného postupu zadavania zakazky stanovil
podmienky tucasti, na zaklade ktorych sa o realizaciu predmetu zdkazky moézu uchadzat
len také hospodarske subjekty, ktoré dokazu preukazat primerany stupen ekonomickej,
odbornej  atechnologickej zdatnosti. Pri definovani podmienok ucasti a minimalnej
pozadovanej urovne Standardov verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ postupuji podla § 33
a § 34 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel by mal urceniu podmienok ucasti tykajucich
sa ekonomického a finanéného postavenia ako aj podmienok ucasti tykajucich sa preukazania
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a stanoveniu minimalnej pozadovanej
urovne Standardov venovat’ naleziti pozornost’, nakol’ko v rdmci (v tomto pripade) zvolené¢ho
postupu zaddvania zdkazky, t. j. rokovacieho konania so zverejnenim, urcenie podmienok
ucasti aich minimalnej pozadovanej urovne Standardov predstavuje eliminacné kritérium
pre vyber hospodarskych subjektov, ktoré budiu vyzvané na predlozenie zdkladnej ponuky,
teda budi mat’ Sancu d’alej participovat’ v d’alSom postupe rokovani.

V intencidch vysSie uvedeného vSeobecného zakladu urad konStatuje, Ze zmétocnost’
konania kontrolovaného v stvislosti s ur¢enim podmienok ucasti spociva v nasledujicich
skuto¢nostiach:

- kontrolovany v navrhu oznamenia ur¢il podmienku 0c¢asti na preukazanie finan¢ného
a ekonomického postavenia podPa § 33 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorej pozaduje, aby zaujemci predlozili potvrdenie o poisteni
zodpovednosti
za Skodu sp6sobent pri vykone povolania alebo o poisteni zodpovednosti za Skodu
podnikatel’a (d’alej len ,,povinné profesijné poistenie*), ak takého vyZaduje osobitny
predpis najmenej vo vyske 50 % PHZ, teda 6 850 000,- EUR.

Urad uvadza, 7e ustanovenie § 33 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani obsahuje
len exemplifikativny vypocet dokladov, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
moze od uchadzacov alebo zaujemcov vyzadovat na preukazanie financného
a ekonomického postavenia, ¢o znamend verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
moze urCit’ aj dal$i (zdkonom neuvedeny) primerany sposob, akym uchadza¢ alebo
zaujemca preukdze financné a ekonomického postavenie tak, aby sa zarucila spravodliva
a ucinna hospodarska sutaz. Vyzadovat od uchadzacov alebo zaujemcov povinné
profesijné poistenie, 0 aké ide v § 33 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
je v8ak mozné iba za predpokladu, Ze povinnost’ uzatvorit/mat takéto poistenie vyplyva
Z konkrétneho osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje vSeobecné okolnosti
a podmienky spojené s vykonavanim niektorého povolania, resp. ¢innosti podnikatel’a.
Nevyhnutnou podmienkou aplikacie predmetnej podmienky ucasti je teda skutocnost’,
Ze priamo legislativa (mimo predpisov tykajucich sa verejného obstardvania) vyzZaduje
pre vykon urcitého povolania, resp. ¢innosti podnikatel'a povinné profesijné poistenie.
Navyse pokial verejny obstardvatel alebo obstardvatel vyzaduje preukédzanie
profesijného povinného poistenia, v zaujme zachovania principu transparentnosti by mal
V ramci urcenia takejto podmienky casti uviest’ aj konkrétny paragraf prisluSnej pravnej
normy, V ktorom je predmetna povinnost zakotvena. V rozpore svysSie uvedenym
je vSak konanie kontrolovaného, ktory pozaduje od zaujemcov preukazat povinné
profesijné poistenie minimalne vo vyske 50 % PHZ (6 850 000,- EUR), hoci nie je jasne
identifikovana profesia, resp. podnikatel'skd ¢innost, ani definovany konkrétny pravny
predpis, ktory by vo vztahu k danej cCinnosti zakotvoval povinnost profesijného
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poistenia. V kontexte vysSie uvedeného mozno teda konStatovat, Ze nie je jasné,
¢i je kontrolovany de facto opravneny predmetnti podmienku aplikovat’ takym spésobom,
akym to v ndvrhu ozndmenia urobil. V nadvdznosti na uvedené nejasnosti urad ma taktiez
za to, ze nie je mozné preskimat’ ani d’alSie zdkonom dané vlastnosti uréenej podmienky
ucasti, a to primeranost’ a stivis s predmetom plnenia.

Nad ramec uvedeného urad poukazuje na moznost verejného obstardvatela alebo
obstaravatela vyzadovat od uspesného uchadzaa poistenie zodpovednosti
za Skodu, ktoré vSak nemozno zamienat, resp. stotozinovat s podmienkou ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' totiz moéze od uspesného uchadzaca (napr. realizatora stavby) spravidla
Vv ramci poskytnutia su¢innosti pred uzavretim zmluvy ako zmluvni podmienku plnenia
predmetu zékazky, vyzadovat’ uzavretie poistenia zodpovednosti za Skodu nad ramec
povinného profesijného poistenia, a to aj vtedy, ked’ hospodarskemu subjektu takato
povinnost’ priamo z legislativy nevyplyva.

- Kontrolovany v ndvrhu oznamenia ur¢il podmienku ucasti na preukazanie finan¢ného
a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom obstaravani,
v ramci ktorej poZzaduje od zaujemcov preukazat celkovy obrat alebo obrat v oblasti,
ktorej sa predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky,
za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti.

Urad k spdsobu stanovenia predmetnej podmienky wlasti uvadza, Ze je zmitodny,
nakolko kontrolovany neurcil aky druh obratu je potrebné preukézat, teda ¢i vyzaduje
od zaujemcov preukazat' celkovy obrat alebo len obrat v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka. Kontrolovany taktiez neuréil vysku (&i uz celkového, resp. obratu v oblasti
predmetu zadkazky), ktori pozaduje preukazat’ aani doklady, aké maju zaujemci
na preukdzanie dosiahnutého obratu predlozit’ (napr. vykaz ziskov a strat, Gctovni
zavierku resp. udaje z nich a pod.).

- Kontrolovany urcil podmienku ucasti tykajicu sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, v ramci ktore;j
kontrolovany pozaduje od zdujemcov preukazat, Ze na plnenie predmetu zdkazky maja
K dispozicii vrtnu stistavu a ostatné technolégie, pricom pre vrtna stipravu kontrolovany
ur¢il aj podrobnejSie pozadované vlastnosti. Kontrolovany vSak vo vztahu
k tzv. ostatnym technologiam, ako st v navrhu oznamenia oznacené a ktoré pozaduje
kontrolovany v ramci tejto podmienky Uc€asti preukdzat, neurcil o aka technologiou
by malo ist’, a ani Ziadne d’alSie poziadavky.

Urad uvadza, Ze sposob, akym kontrolovany uréil predmetnt podmienku wgasti,
nie je transparentny. Pokial kontrolovany skuto¢ne pozaduje od zaujemcov preverit
dispoziciu akoukol'vek d’alsou technolégiou nevyhnutnou k plneniu predmetu zakazky,
tak by mal presne urcit’, akymi technoldgiami (¢im) maju zaujemci disponovat’, pripadne
aké d’alSie adekvatne vlastnosti maju tieto kontrolovanym pozadované d’alSie technologie
mat. Urad navyse poukazuje aj na skutoénost, Ze pokial’ kontrolovany bude pozadovat’
takto definovant, resp. blizSie nedefinovanu technologiu, dany nedostatok moze viest’
Kk nemoznosti vyhodnotit' preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti,
nakol’ko zdujemci budii modct preukazat’” I'ubovolni technoldgiu, ktort kontrolovany
bude musiet’ akceptovat. Problematickd moéze byt taktiez vzdjomnd porovnatelnost
takejto technologie zaujemcov a jej vhodnost’ vo vzt'ahu k plneniu predmetu zékazky.
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V nadviznosti na vysSie uvedené urad KkonStatuje zmitocnost’® konania
kontrolovaného, ked’Ze sp6sob urcenia podmienok ucasti tykajicich sa finanéného
a ekonomického postavenia podPa § 33 ods. 1 pism. b) a pism. d) zikona o verejnom
obstaravani a podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani nie je v stlade
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v stlade s § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani moze
stanovit’ minimélnu aroven finanéného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo
odbornej sposobilosti. Urcenie konkrétnych vyzadovanych podmienok ti¢asti, ich minimalne;j
urovne, ako aj dokladov sluZiacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednosti
samotného verejné¢ho obstardvatel’a alebo obstaravatela, avSak pri ich stanovovani je povinny
dodrzat’ principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad v suvislosti s uréenim podmienok uéasti upozoriiuje kontrolovaného na skutoénost,
ze napriek skutocnosti, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani nie je verejny obstaravatel’
povinny oddvodnovat’ primeranost’ kazdej podmienky tcasti, ktora stanovil, v plnej miere
plati, Ze vSetky podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ urcil na preukazanie splnenia
finan¢ného a ekonomického postavenia ako aj technickej alebo odbornej sposobilosti,
ako aj ich minimalna pozadovana troveni, musia suvisiet’ S predmetom zdkazky a musia byt
primerané. Pri pochybnostiach o primeranosti ur¢enych podmienok ucasti musi byt preto
kontrolovany schopny ich primeranost zdovodnit’ a preukdzat v reviznych postupoch
(ziadost’ o napravu, namietky, vykon kontroly).

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporiiéania, ktoré sa
viazu K textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posudenia
asvojou povahou by v pripade naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt porusenim
zakona o verejnom obstaravani:

a. Urad kontrolovaného upozoriiuje na skutocnost, Ze v zavislosti napr. od objemu
ziskanych finanénych prostriedkov je potrebné venovat naleziti pozornost’ aj spravnej
kategorizacii pod niektory z typov verejny obstaravatel/obstaravatel’, pripadne niektora
Zosob podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani, ktord postupuje ako verejny
obstaravatel' v pripadoch definovanych v zdkone o verejnom obstardvani, a na urcenie
spravneho postupu zadavania zdkazky. V zavislosti od pripadnych zmien je nasledne
potrebné dbat’ na dodrzanie vSetkych kogentnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, ktoré by v pripade zmeny v kategorii subjektu a zmeny postupu mohli mat
vplyv na tkony kontrolovaného (napr. povinnost podla § 70 zakona o verejnom
obstaravani).

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany v navrhu sutaznej dokumentacie uradu
predlozil, ateda pre vyhlasenie postupu zadavania zakazky by zvolil oznamovaci
formular ,,0znamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — vybrané odvetvia“ a v celom
navrhu sitaznej dokumentacii uvadza pojem oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania,

¢o ale koreSponduje s postupom verejného obstaravatel'a podl'a § 70 zakona o verejnom
obstaravani. Urad poukazuje na skutocnost’, ze v zavislosti od kategérie kontrolovaného
ako sa tento sam zatriedil (obstaravatel’) a v nadvéznosti na zvoleny postup (§ 94 a nasl.)
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by Kontrolovany mal zverejnit’ oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az a toto oznacenie
pouzivat' aj vo vietkych nadvizujucich suvislostiach. Urad zdoraziuje, Ze za spravnu
kategorizaciu subjektu a za vyber prislusného postupu verejného obstardvania zodpoveda
kontrolovany.

b. V suvislosti s ur¢ovanim predpokladanej hodnoty zakazky, v ramci svojej preventivnej
posobnosti a v zdujme dodrzania zdkladnych principov vo verejnom obstaravani, dava
urad kontrolovanému do pozornosti, Ze je potrebné stanovit' predpokladani hodnotu
zakazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstaravani, s dérazom na princip
hospodérnosti, a to najmi tak, aby predpokladand hodnota zdkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case.

Urad uvadza, ze sucastou predlozenej dokumentacie kontrolovaného bol okrem iného
aj doklad tykajuci sa urCenia predpokladanej hodnoty zakazky. Z obsahu predmetného
dokumentu je zrejmé, Ze kontrolovany urcil predpokladant hodnotu zdkazky na zaklade
indikativnych cenovych pontuk dvoch réznych hospodarskych subjektov, pricom cenové
ponuky boli vytvorené a predlozené kontrolovanému v marci 2022 (08. 03. 2022
a 16. 03. 2022). Urad v tejto savislosti zdoraziiuje potrebu aktualizacie ziskanych udajov,
nakol’ko nie je mozné v sucasnosti konStatovat, Ze predpokladand hodnota zékazky,
uréend na podklade zisteni starSich viac ako 16 mesiacov pred planovanym zacatim
procesu verejného obstaravania, redlne odraza aktudlnu situaciu na podnikatel'skom trhu.
Urad taktiez kontrolovaného upozoriiuje v stvislosti s indikativnymi ponukami
hospodarskych subjektov, Ze tieto obsahuju neporovnatel'né veli¢iny, ked’Ze jeden subjekt
v ponuke ocenil vrt 200t stpravou, pricom druhy ocenil vrt 300t sipravou. Je mozné
sa domnievat’, Ze uvedeny rozdiel vo véhe vrtnej stipravy mohol sposobit’ napr. podstatny
cenovy rozdiel (4 399 000,- EUR bez DPH a 9 318 000,- EUR bez DPH, ¢o predstavuje
viac ako dvojnasobny rozdiel) v indikativnych cenovych ponukach zapojenych
hospodarskych subjektov. Urad uvadza, Ze je potrebné, aby sa kontrolovany so vietkymi
predmetnymi skuto¢nostami primerane vysporiadal tak, aby o transparentnosti postupu
kontrolovaného v budtcnosti nevznikli ziadne podobné pochybnosti, pricom iba
formalnu aktualizdciu datumu a podpisu opradvnenych o0s6b na doklade o urceni
predpokladanej hodnoty zakazky s inak povodnymi hodnotami nemozno povazovat
za vhodné a dostatocné opatrenie.

c. Urad uvadza, Ze ex ante posidenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické $pecifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poZiadavky predmetu zakazky podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani, a trad sa teda
tymito v rdmci vykonu tohto ex ante postidenia nezaoberal.

d. V savislosti s bodom 4. navrhu sutaznych podkladov trad kontrolovanému odporuca
termin realizacie predmetu zdkazky neviazat na presny datum, ktory nemusi byt
v kone¢nom dosledku objektivne mozné dodrzat,, nakol’ko proces verejného obstaravania
sa moze predlzovat / menit v zavislosti od viacerych okolnosti, napr. uplatnenie
reviznych postupov, mimoriadne okolnosti nezavislé od vole kontrolovaného a pod.

e. V suvislosti so zabezpekou ponuky a so znenim bodu 11. ndvrhu sutaznych podkladov
urad poukazuje na skutocnost’, ze hoci zabezpeku ponuky predklada zdujemca, ktory bol
vyzvany na predloZenie konecnej ponuky, tak ako kontrolovany spravne uviedol, Cast
vety, cit.: ,,t. j. az po splneni stanovenych podmienok ucasti v oznameni o vyhldseni
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verejného obstaravania“, je zmidto¢na, kedze v postupe rokovacieho konania
so zverejnenim kazdy zaujemca, ktory bol vyzvany na predlozenie uz zakladnej ponuky
ma splnat’ podmienky ucasti uréené kontrolovanym v navrhu oznamenia.

Urad dalej kontrolovaného upozoriiuje, e v bode 18.2. navrhu sttaznych podkladov
uviedol maximalne mozné trvanie lehoty viazanosti ponuk 12 mesiacov, ktoré v pripade
poziadavky zabezpecit' platnost’ ponuky zlozenim zabezpeky nie je mozné v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani d’alej predizit.

V suvislosti so znenim podbodu 11.4. navrhu sutaznych podkladov urad uvadza,
ze zaruka sa v pripadoch predvidanych zdkonom o0 verejnom obstardvani uvoliuje
alebo vracia pripadne prepada, avSak zakon o verejnom obstaravani zanik zabezpeky
ako taky nepredvida, urad preto odporuca v stvislosti s vyzadovanim zabezpeky
postupovat’ v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

f. 'V stvislosti s bodom 28.2 navrhu stitaznych podkladov a skuto¢nostou, Ze kontrolovany
po vyhodnoteni kone¢nych ponuk zamysla vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
uspeSnym uchddzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste
v poradi, urad odporuca, aby v pripade, ak zaujemca preukazoval splnenie podmienok
ucasti JEDom, kontrolovany takéhoto uchadzaca vyzval na preukdzanie skutocnosti
deklarovanych v JEDe prislusnymi dokladmi, ¢im sa predide situdcii, ktora by mohla
zmarit' cely naro¢ny proces rokovacieho konania, ak by kontrolovany viedol rokovania
s hospodarskym subjektom, ktory nespiiia podmienky G&asti.

g. Urad dava kontrolovanému do pozornosti chyby v pisani a forméalne pochybenia
nachadzajuce sa v navrhu sut'aznej dokumentacie, a to napriklad:

— Vbode I1.2.13) ndvrhu ozndmenia kontrolovany uviedol identifikaciu fondu,
z ktorého maju pochadzat’ financné prostriedky pouzité na realizaciu predmetu
zakazky, pokial' skutocne bude projekt realizovany z fondu Kvalita Zivotného
prostredia (programové obdobie 2014-2020), ako kontrolovany deklaroval
v odpovedi na ziadost, anie z Fondu spravodlivej transformacie (programové
obdobie 2021-2027);

— Vvbode II.1.7) ndvrhu oznamenia kontrolovany uviedol, Ze zdkazka bude trvat
24 mesiacov, priCom tento Udaj nekore$ponduje s ostatnou dokumentaciou,
kde kontrolovany uvadza lehotu plnenia zakazky 12 mesiacov;

— Vvpodbode 6. bodu VI3) navrhu oznamenia kontrolovany odkazuje
na neexistujlci bod IV.2.6) navrhu ozndmenia;

— neaktualne odkazy na paragrafové znenie zakona o verejnom obstaravani
nachadzajuce sa v bode III.1.1) navrhu oznamenia a v bodoch 6., 11.5. a 31.3.
navrhu sut'aznych podkladov;

— Vsuvislosti o bodom 13.3 navrhu sutaznych podkladov urad uvadza, Ze obhliadka
by mala byt umoznena vSetkym zaujemcom (a nie len vybranym uchadzaom),
ktori splnili podmienky tc¢asti uréené kontrolovanym,;

— Vnavrhu sutaznych podkladov sa taktiez vyskytuju zmienky o Castiach zdkazky
(pricom predmet zdkazky kontrolovany na Casti redlne nerozdelil) a o zédkazke
na dodanie tovaru (hoci ide o stavebné prace).

h. Urad v stvislosti s uréenim zmluvnych podmienok uvadza, Zze ex ante posudenie sa
na zmluvné podmienky vztahuje len v stvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani, priCom najcastejSie ide o dodrZiavanie principov
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vo verejnom obstaravani. Kontrolovany je vSak povinny urcit’ zmluvné podmienky tak,
aby boli v stulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, priCom posudenie ich
suladu s tymito predpismi vSak nie je predmetom ex ante posudenia.

Urad vramci svojej preventivnej pdsobnosti upozoriiuje kontrolovaného, Ze vietky
pripadné¢ zmeny zmluvy o dielo, ktorych sa obsahovo tykaju napr. body 2.13, 5.1.1,
5.1.2., 11.1, 11.5 navrhu zmluvy o dielo, je mozné uskutocnit len podla pravidiel
urcenych

pre zmeny zmluvy v intenciach § 18 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s obsahom bodu 2.16, 19.3 a 19.9 navrhu zmluvy o dielo urad upozoriuje
na znenie § 41 zakona o verejnom obstaravani, ktory presne definuje zakonné moznosti
verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a tykajice sa vyuzitia subdodavatel'ov. Urad uvadza,
ze verejny obstardvatel/obstaravatel’ by nemal zasahovat’ do prav uspesného uchadzaca
na vyber obchodného partnera / subdodavatela (napr. tym, ze by mal pravo kedykol'vek
odvolat’ svoj sthlas so subdodavatelom, resp. ur¢it nominované¢ho subdodavatela).
Za plnenie predmetu zakazky je zodpovedny vyluc¢ne Gspesny uchadzac, pricom sposob
zabezpedenia plnenia predmetu zakazky je na uspesnom uchadza¢ovi. Uspesny uchadzad
je povinny dodrzat’ poziadavky na predmet zakazky, jeho kvalitu, lehotu dodania atd'... .
Avsak kontrolovany nie je opravneny urcit’ uspesnému uchadzacovi povinnost’ uzatvorit’
zmluvu s preferovanymi subdodavatelmi. Uvedeny postup nie je v stlade s principmi
vo verejnom obstardvani a navySe moze mat za ndsledok mozné obmedzovanie
hospodarskej sutaze, nehospodarnost’ a netransparentnost. Kontrolovany teda nie je
opravneny zasahovat’ do prav uchadzaca na slobodnu vol'bu subdodévatel’a a ani do prav
tretich stran, za predpokladu, Ze splnaju vietky zakonné poziadavky na tudast
VO verejnom obstaravani. Urad odporaéa prislusné zmluvné ustanovenia vhodne upravit’
tak, aby boli v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

V suvislosti s bodmi 2.20, 7.21, 19.1 néavrhu zmluvy odielo trad uvadza,
ze kontrolovany v predmetnych bodoch wuréil, Zze do plnenia odbornych cinnosti
spojenych s realizaciou predmetu zdkazky maja byt zapojeni aj ,,KI'icovi odbornici®.
Nakol’ko vSak v tradu predloZenom navrhu sutaznej dokumentacie kontrolovany blizsie
nedefinoval kto tito kl'icovi odbornici maju byt, pricom nie je ani jasné, na akych
odbornych ¢innostiach sa maju podiel’at, a taktieZ ani aké konkrétne doklady je potrebné
za nich kontrolovanému predlozit, urad kontrolovanému odportca, aby venoval nalezita
pozornost’ vhodnému spdsobu Specifikacie vysSie uvedenych nejasnosti.

V suvislosti so znenim bodu 14.1 ndvrhu zmluvy o dielo, kde kontrolovany pozaduje
od zhotovitela, aby zriadil bankovil zaruku v ,renomovanej a vSeobecne
akceptovatelnej* banke. Nakol’ko 2z wuvedenej formulacie nie je zrejme,
¢o ma kontrolovany na mysli pod pojmom ,renomovand a vSeobecne akceptovatel'na*
anavySe predmetné slovné spojenie vykazuje znaky subjektivneho pohladu
kontrolovaného, irad kontrolovanému odporuaca, aby prehodnotil a zvazil Gipravu znenia
prislusného bodu navrhu zmluvy o dielo.

I. V suvislosti s riadnym stanovenim lehdt v ozndmeni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zékazky a v sutaznych podkladoch odporuca trad kontrolovanému
tieto podla potreby doplnit’ a aktualizovat v nadvédznosti na odoslanie ozndmenia
o vyhlaseni predmetného postupu zadavania zakazky do Uradnom vestniku Europskej
unie a do Vestniku verejného obstardvania, ako aj v nadvéznosti na prislusné ustanovenia
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zékona o verejnom obstaravani upravujuce dlzku jednotlivych lehdt v procese verejného
obstaravania.

Podl’a § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat’
uradu na poziadanie tdaje alebo informacie tykajuce sa verejného obstaravania. V zmysle
uveden¢ho si Vas urad dovoluje poziadat, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu
po vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia,
a ku ktorému bolo vydané toto oznamenie tradu o ex ante posudeni, tito skuto¢nost’
oznamili, spolu s uvedenim ¢isla Vestnika verejného obstaravania, dha jeho zverejnenia
a znacky verejného obstaravania, ako aj uvedenia &isla a dita jeho zverejnenia v Uradnom
vestniku EU, pripadne iného identifika¢ného znaku, za Gelom prehladnosti, evidencie
a spravneho priradenia k uz vyhlasenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit’
pre pripadné rozhodovanie v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a zakona
0 verejnom obstaravani.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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