odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 12. 2. 2019
Cislo spisu: 14067-3000/2018
258-3000/2019

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), c) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni
s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a vsulade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 10. 2017 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®), zacatej voci ucastnikovi
konania ZELEHOS, s. r. o., Palarikova 1086, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 452 (d’alej len
,ucastnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa uklad4 zikaz iéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zakona o verejnom obstaravani za to, ze ti¢astnik
konania ako dodavatel’ v stanovenej lehote, t. j. diia 7. 7. 2017, bez uvedenia dovodu nenastuipil
na pracoviska podl'a objednavky €. O/117/2017/10/01 zo dna 6. 7. 2017 a zakazkovych listov
pre prace v tazbovej Cinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel LESY Slovenskej
republiky, §. p., Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica po uplynuti lehoty podla Cl. 8.6.,
ods. 2 Ramcovej dohody €. R/11/2017/10/01 na poskytovanie lesnickych sluzieb ,,Lesnicke
ginnosti v tazbovom procese 2017 na OZ Cadca, LS Turzovka®“ (d’alej len ,,ramcova dohoda*)
dina 18. 7. 2017 odstapil od predmetnej ramcovej dohody z dévodu podstatného poruSenia
povinnosti dodavatel’a.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny orgdn z tradnej
povinnosti na zaklade podkladov ziskanych pri preverovani referencie vyhotovenej dia
7.11.2017 verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, §. p., Namestie SNP 8,
975 66 Banska Bystrica (d’alej len ,verejny obstaravatel*) s vyslednou hodnotiacou
znamkou ,,0.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e-Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom €. spisu
14067-3000/2018 zo dna 5. 12. 2018, ktory bol tcastnikovi konania doruceny prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravny (d’alej ako ,,UPVS*) dia 21. 12. 2018.

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, 1 k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie. Spravny organ listom ¢. spisu 14067-3000/2018, 258-3000/2019
zo dia 3. 1. 2019 (zaslany prostrednictvom UPVS aj e-mailom) informoval Gi¢astnika konania,
ze dna 15. 1. 2019 sa na Urade uskutoni obozndmenie ucastnika konania s podkladmi



pre rozhodnutie, ako aj so spdsobom ich zistenia pred vydanim rozhodnutia za spravny delikt.
Ucastnik konania sa osobného oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie nezacastnil, ani
sa k podkladom pre rozhodnutie v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

Na zéklade vyssie uvedeného tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Referencia zo dita 7. 11. 2017 uverejnena verejnym obstaravatel'om v evidencii referencii
s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0%,
- Ziadost’ o su¢innost’ - list &. spisu 17503-8000/2017 zo diia 7. 12. 2017 odoslany uradom
verejnému obstaravatelovi,
- Odpoved verejného obstaravatel’a na ziadost’ o sucinnost’ ¢. 54017/2017/1092-210 zo dina
15.12. 2017, spolu s prilohami:
Ramcova dohoda ¢. R/11/2017/10/01 (CRZ 709/2017/LSR)

Oznamenie o odstupeni od Ramcovej dohody

Vyzva na predkladanie pontk — e-mailova sprava

Zapis o vyhodnoteni pontk — 3x (podl'a lesnickych obvodov)

Objednavka ¢. O/117/2017/10/01

Sthlas na tazbu dreva — 3x (¢. 0026/2017/10/01, 0027/2017/10/01, 0028/2017/10/01)
Zakazkovy list pre prace v tazbovej ¢innosti — 18x.

- suvisiaci spisovy material ¢. 14067-3000/2018, 258-3000/2019 obsahujtci:
List ,,Oznamenie o zacati spravneho konania® zo dna 5. 12. 2018,
List ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani zo dia
3.1.2019,
Zaznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo dna
15.1.2019.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Lesnicke Cinnosti
v tazbovom procese 2017 na OZ Cadca, LS Turzovka“ uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania (d’alej len ,,VVO*) €. 193/2016
zo dna 5. 10. 2016 pod €. 13853-MSS. Vysledkom uvedeného verejného obstaravania bolo
uzavretie ramcove] dohody medzi organizacnou zlozkou verejného obstaravatela
(objednavatel'om) a viacerymi uchadza¢mi, medzi ktorymi bol aj i€astnik konania.

Utastnik konania ako dodavatel' uzatvoril s objednavatelom ramcova dohodu, ktorej
predmetom bolo podl'a CI. 2 stanovenie zmluvnych podmienok upravujicich postup uréenia
konkrétneho dodavatela na poskytovanie lesnickych sluzieb ,,Lesnicke ¢innosti v tazbovom
procese 2017 na OZ Cadca, LS Turzovka“ pre potreby objednavatel’a, ktoré budu realizované
vitaznymi dodéavatelmi postupne cez CcCiastkové zakazky ako aj stanovenie zmluvnych
podmienok realizacie ¢iastkovych zékaziek. Ramcova dohoda bola uzatvorena v zmysle Cl. 3
bod 3.1. na dobu urcitd, ato od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, pricom pocas tohto obdobia bol
objednévatel’ opravneny zadavat’ Ciastkové zakazky.

Podra Cl. 3 bod 3.2. ramcovej dohody predpokladany &as plnenia celej Siastkovej zakazky bude
uvedeny vo vyzve na predloZzenie cenovej ponuky (priloha €. 5 rdmcovej dohody). V pripade
vitaznej ponuky objedndvatel’ vystavi objednavku (priloha €. 2 rdmcovej dohody) a jej
dorucenim dodavatelovi vznikd povinnost’” dodédvatela poskytnit’ plnenie za podmienok
dojednanych v tejto dohode. Objednavka bude vykonavand na zdklade zakazkovych listov
(priloha €. 3 ramcovej dohody), v ktorych objednavatel’ bude urcovat’ konkrétny ¢as vykonania
lesnickych ¢innosti pre jednotlivé casti, z ktorych pozostdva celd cCiastkova zdkazka.

Objednavatel’ bude terminy plnenia pre jednotlivé Casti urCovat’ spravidla rovnomerne.
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Podla Cl. 3 bod 3.4. ramcovej dohody v pripade podpisania zakazkového listu su terminy
zaCatia a ukonCenia prac v iom uvedené pre dodavatel’a zavazné.

Podl'a Cl. 5 bod 5.1. ramcovej dohody mal objednavatel’ podas trvania ramcovej dohody
zadavat’ &iastkové zakazky podla kritéria ,,cena”, blizsie $pecifikovaného v Cl. 6 bod 6.1.
ramcovej dohody a vybrani dodavatelia, ktori poskytuji plnenie technoldégiami pozadovanymi
pre danu ciastkovu zékazku, mali byt vyzvani na predlozenie ponuky a ndsledne bude
dodavatel’, ktory pontkol najvyhodnej$iu ponuku, vyzvany na podpisanie objednavky.

Podla Cl. 8 bod 8.1. ramcovej dohody ukonéenie zmluvnych vztahov zaloZenych touto
dohodou alebo objednavkou s doddvatel'om moéze nastat’: pisomnou dohodou objednavatela
a dodavatela, pisomnym odstipenim od dohody alebo pisomnou vypoved’ou objednavatela.

Podra Cl. 8 bod 8.3. ramcovej dohody odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych v tejto
dohode alebo v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra CI. 8 bod 8.4. ramcovej dohody, ak porusenie povinnosti zmluvnou stranou pre G&ely
odstupenia od tejto dohody alebo objednavky sa povazuje v zmysle bodu 8.6. tohto ¢lanku alebo
v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zakonnika za podstatné porusenie zmluvy, moze opravnena
strana od tejto dohody alebo objednavky odstipit’ bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty
dodavatel'ovi na odstranenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody alebo objednavky.

Podl'a Cl. 8 bod 8.5. ramcovej dohody odstipenie od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
musi mat’ pisomna formu, musi byt doruené druhej zmluvnej strane a musi v iom byt
uvedeny konkrétny dovod odstipenia, inak je neplatné.

Podla Cl. 8 bod 8.6 ods. 2 ramcovej dohody zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné
porusenie tejto dohody sa povazuje aj omeskanie dodavatela so zacatim vykonavania sluzby
oproti terminu stanovenému v zakazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni.

Podl'a Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody odstipenim od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
tato dohoda, objednavka alebo jej ¢ast’ zanika diiom dorucenia prejavu vole opravnenej strany
druhej zmluvnej strane. Odstipenim od dohody zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran z tejto dohody. Odstupenie sa vSak nedotyka néaroku na ndhradu Skody vzniknutej
porusenim tejto dohody, ani narokov na zmluvné, resp. zdkonné sankcie a Uroky, ani
zmluvnych ustanoveni tykajlicich sa vol'by prava alebo volby tohto zdkona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podl'a prejavenej vole
stran alebo vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni dohody (napriklad naroku na
bezplatné odstranenie zistenych chyb uz poskytnutej sluzby). Obdobne pri odstupeni
od objednavky alebo jej Casti.

Po vyhodnoteni predloZzenych ponutk sa pre pracoviskd LO Vysok4, LO Dlha a LO Backova
stal uspeSnym uchadzac¢om tucastnik konania, na zaklade ¢oho mu objedndvatel’ zadal
objednavku ¢. O/117/2017/10/01 zo dna 6. 7. 2017. Podl'a predmetnej objednévky bol termin
zalatia prac stanoveny na 7. 7. 2017 a termin ukoncenia prac na 31. 8. 2017.

Dna 7. 11. 2017 bola zo strany verejného obstaravatela Ucastnikovi konania vyhotovena
referencia s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0%, ktord bola na webovej stranke Uradu
zverejnena dna 8. 11. 2017. Z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva,
ze dovodom tejto hodnotiacej zndmky bolo nezacatie vykondvania prac v lehote stanovenej
v ramcovej dohode a objednavke.

Po zverejneni referencie podl'a predchadzajuceho bodu, poziadal trad listom €. spisu 17503-
8000/2017 zo dna 7. 12. 2017 verejného obstaravatela o poskytnutie sucinnosti za celom
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu pre konanie o ulozeni zdkazu tucasti vo verejnom
obstaravani, konkrétne o vyjadrenie k okolnostiam predcasného ukoncenia ramcovej dohody
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a zaslanie podkladov (menovite ramcovej dohody a odstiipenia od nej, pripadne akejkol'vek
komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a dodévatelom, ktoré suvisia s plnenim
ramcovej dohody). Diia 21. 12. 2017 bola uradu zo strany objednévatel'a (odstepného zavodu
verejného obstaravatel’a) doruc¢ena odpoved’ na ziadost’ o sucinnost’ — list ¢. 54017/2017/1092-
210 ,,Ziadost' o st&innost — poskytnutie vyjadrenia a pozadovanych dokladov* zo dia
15. 12. 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie verejného obstaravatela®) spolu s prilohami (vid’ bod 4
tohto rozhodnutia).

Z vyjadrenia verejného obstaravatel’a a z predlozenych dokladov vyplyva, ze dina 7. 7. 2017
boli ucastnikovi konania zapisni¢ne odovzdané vsetky pracoviska formou zdkazkovych listov
na prace v tazbovej ¢innosti a vydané suhlasy na t'azbu dreva v prislusnych lesnych porastoch.
Pri preberani prac Gcastnik konania neavizoval ziadne skuto¢nosti, ktoré by mu mohli branit’
v plneni zédkazky a ani v minulosti sa u neho nevyskytli ziadne problémy pri dodévani sluzieb
v lesnictve. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetom zakazky bolo z vicsej Casti spracovanie
ihli¢natych stromov napadnutych skodlivym hmyzom, ktorych v€asna asanécia je nevyhnutna
pre ochranu okolitych porastov, organizacna jednotka verejného obstaravatel'a (LS Turzovka)
opakovane telefonicky vyzyvala ucastnika konania k okamzitému zacatiu prac. Napriek apelu
verejné¢ho obstaravatela, ze ide o naliehavé spracovanie kalamity a upozorneniu na moznost’
odstupenia od zmluvy v pripade podstatného porusenia rimcovej dohody, ucastnik konania bez
uvedenia dovodu oznamil, Ze na dohodnuté pracoviska nenastipi. Po uplynuti lehoty podla Cl.
8.6. ods. 2 ramcovej dohody sa verejny obstaravatel’ rozhodol odstipit’ od ramcovej dohody
a oznamenie o odstipeni dorucil tcastnikovi konania dna 18. 7. 2017 (osobne ho prevzal
konatel' ucastnika konania, ¢o potvrdil peciatkou asvojim podpisom). Podla verejného
obstaravatela, ne¢innost'ou ucastnika konania bez uvedenia dévodu hodného osobitného
zretela boli splnené podmienky pre posudzovanie jeho konania ako podstatné porusenie
ramcovej dohody. Verejny obstaravatel’ d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, ze na zéklade
Ciastkovej zakazky (objednavka €. O/117/2017/10/01 zo dia 6. 7. 2017) nebolo uskuto¢nené
ziadne plnenie.

V pisomnom ,,0znameni o odstipeni od Ramcovej dohody* zo dia 18. 7. 2017 (podpisané
ucastnikom konania dia 18. 7. 2017) verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Omeskanie z Vasej
strany so zacatim vykondvania sluzby o viac ako 5 dni, oproti terminu uvedenému
v zdkazkovych listoch sa povazuje za podstatné porusenie RD, ¢o nam v zmysle ¢l. 8.6., ods. 2
uvedenej RD dava moznost odstupit od tejto dohody. Na zdklade uvedeného Vas pocas platnosti
RD uz nebudeme vyzyvat' na predkladanie ponuik do dalSich minisutazi“.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, obsahujtci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifika¢né ¢islo dodéavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné cislo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

c¢) Cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nu identifik4ciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

f) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
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g) hodnotenie kvality plnenia podl'a kritérii ustanovenych v odseku 4,
h) vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6,
1) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani kritériami hodnotenia kvality podl'a odseku
2 pism. g) st:

a) predCasné ukoncenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatela,

b) celkové trvanie omeskania dodavatel’a, ku ktorému doslo z dovodov na strane dodavatela,
vyjadrené v dioch,

¢) pocet dovodne uplatnenych reklamacii, s uvedenim v akej casti bol dodany tovar, stavebné
prace alebo sluzba reklamovana, a to v percentudlnom vyjadreni voci celkovému objemu
zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) dodrzanie povinnosti dodavatel'a dohodnutych v zmluve alebo koncesnej zmluve vo vztahu
k spdsobu a kvalite plnenia, ktoré je mozné objektivne vyjadrit’ alebo kvantifikovat'.

Podla § 12 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kritérium podl'a odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢i doslo k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a
alebo iného porusenia povinnosti dodévatel’a a stru¢né odovodnenie. Splnenie kritéria podla
odseku 4 pism. d) hodnotia verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ percentudlnym vyjadrenim
od 0 do 100%, s uvedenim stru¢ného oddvodnenia. Kritérid podl'a odseku 4 pism. c) a d) st
informativne a nemaju vplyv na vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani vysledna hodnotiaca znadmka je celé Cislo
od nula do sto, ktoré je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak dojde k predCasnému skonceniu z dévodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch je vypocitand spdsobom vazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia dolezZitosti v zostupnom poradi
od kritéria podl'a odseku 4 pism. a) po kritérium podla odseku 4 pism. b).

Podla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zékona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstardvatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel’a.

Podla § 29 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronickéa schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy
pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgéan sa podrobne oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, ze ramcova
dohoda jednoznac¢ne a vyslovne upravovala pripady konania zmluvnej strany, ktoré je mozné
povazovat’ za podstatné porusenie ramcovej dohody. V suvislosti s uvedenym spravny organ
poukazuje na body 10. az 15. tohto rozhodnutia.

Zo zisteného skutkového stavu mozno bez pochyby d’alej konStatovat’, ze tcastnik konania
porusil ustanovenie Cl. 3 bod 3.2. v spojeni s bodom 3.4. ramcovej dohody, v zmysle ktorého
bol povinny vykonat sluzby (lesnicke Cc¢innosti), ktoré boli predmetom objednavky
¢. O/117/2017/10/01 v termine stanovenom v zékazkovych listoch. Spravny organ zistil,
7e predmetna objednavka spliala potrebné poziadavky a v zakazkovych listoch, na ktoré
odkazovala, bol stanoveny termin zacatia prac 7. 7. 2017.

Spravny organ poukazuje, ze zmluvné strany v ramcovej dohode ako pripad podstatného
porusenia ramcovej dohody stanovili v Cl. 8 bod 8.6. omeskanie dodavatela so zaCatim
vykonévania sluzby oproti terminu stanovenému v zdkazkovom liste a/alebo objednavke o viac
ako 5 dni.

Spravny organ uvadza, ze ucastnik konania bol povinny poskytnit' lesnicke ¢innosti
na pracoviskach LO Vysokd, LO DIlha a LO Backova v termine stanovenom v zékazkovych
listoch, t. j. zacat’ prace 7. 7. 2017. Napriek opakovanym vyzvam zo strany verejného
obstaravatel'a na zacCatie prac a upozorneniu na moznost odstupenia od rdmcovej dohody,
ucastnik konania bez uvedenia dovodu oznamil, Zze na dohodnuté pracoviska nenastapi.

Spravny organ nema pochybnosti o tom, Ze odstiipenie od ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a zo dna 18. 7. 2017 (osobne prevzaté ucastnikom konania dia 18. 7. 2017)
z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti podl'a C1. 8 bod 8.6. ramcovej dohody,
bolo plne v sulade s ramcovou dohodou (body 10. az 15. tohto rozhodnutia) a k naplneniu
znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spoc¢ivajucemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel’a (I€astnika konania), jednozna¢ne doslo.
Odstapenie od ramcovej dohody bolo pisomné tak, ako to vyzadoval CI. 8 bod 8.5. ramcovej
dohody, bolo v nom jednoznacne identifikované porusenie, na zaklade ktorého objednavatel’
od ramcovej dohody odstupil (omeskanie dodavatela so zacatim vykondvania sluzby oproti
terminu stanovenému v zdkazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni), UcCastnik
konania odstupenie od rdmcovej dohody prevzal dna 18. 7. 2017, kedy zéaroven doSlo
podra Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody k u¢inkom odstiipenia od ramcovej dohody.

Spravny organ pri ukladani sankcie zdkazu ucasti podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3. zdkona
o verejnom obstaravani nemohol zohl'adnit’ skuto€nost’, Ze G€astnik konania sa predmetného
konania dopustil prvykrat a pred tymto porusenim, ako aj po iom, mé v Evidencii referencii
vedenej uradom len pozitivne referencie, a to od toho istého verejného obstaravatel’a, ktory
vystavil tc¢astnikovi konania referenciu s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0“ za konanie,
ktor¢ je predmetom tohto spravneho konania. Skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 3 pism. b) bod 3. zidkona o verejnom obstardvani neumozZiiuje spravnemu organu
modifikovat’ stanovenu sankciu v zavislosti od okolnosti daného pripadu. Skutkova podstata
uvedeného spravneho deliktu vyzaduje, aby zo strany ucastnika konania doslo k podstatnému
poruseniu ramcovej dohody, na zaklade ktorého verejny obstaravatel’ (objednavatel’) odstapi
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od rdmcovej dohody. Spravny organ konStatuje, ze na zédklade vysSie uvedené¢ho boli
preukdzané obe skuto¢nosti, a teda boli naplnené oba kumulativne vyZadované znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu.

Spravny organ ma na zaklade vyssSie uvedeného za to, ze verejny obstaravatel’ platne odstipil
od rdmcovej dohody, nakol’ko zo strany Ucastnika konania preukazatelne doslo ku konaniu,
ktoré si zmluvné strany dohodli ako podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Spravny organ
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
ze ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bodu 3. zdkona o verejnom obstardvani.

Sankcia

Pri urcovani sankcie spravny orgéan postupoval podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zékona
o verejnom obstardvani, podla ktorého urad wulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodarskemu subjektu zdkaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny orgén d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoziiuje spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie zakazu ti¢asti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ saidom.

Mgr. Zuzana Kr§jakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
ZELEHOS, s. r. 0., Palarikova 1086, 022 01 Cadca, URLI: ico://sk/36416452
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