odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 3.9.2021
Cislo spisu: 7971-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) ako Gstredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c)aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) vo veci ucastnika konania
WoodyForest, s.r.o., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, 1CO: 51 281 988 (dalej
len ,,a¢astnik konania* alebo ,,doddvatel*) vedenej pre spravny delikt podl'a § 182 ods. 3
pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 18. 1. 2021 (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®), vyddva toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada zikaz uéasti vo verejnom obstarivani na dobu
troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zédkona o verejnom obstaravani za to, ze
ucastnik konania v suvislosti s R&mcovou dohodou ¢. R/020/20-22/09/00 uzavretou dia
27.5.2020 (dalej len ,,Ramcovéa dohoda“ alebo ,,dohoda*) s verejnym obstaravatelom —
LESY Slovenskej republiky, §titny podnik, Odstepny zavod Zilina, Namestie M. R.
Stefanika 1, 011 45 Zilina (d'alej ako ,,verejny obstaravatel™), predmetom ktorej bolo
stanovenie zmluvnych podmienok upravujicich poskytovanie lesnickych sluZieb ,,Lesnicke
¢innosti v tazbovom procese na OZ Zilina na roky 2020-2022 na VC: LS 04-1- Mosovce,
Rak$a“, nereagoval na vyzvu na akceptovanie objednavky na sluzby zo dna 8. 6.2020,
v dosledku ¢oho verejny obstaravatel' odstupil listom €. 20520/2020 zo dna 18. 6. 2020
od predmetnej Ramcovej dohody z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Odovodnenie:

Spréavne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zédkona
o verejnom obstaravani zacal spravny organ z uradnej povinnosti na zédklade dokumentacie
zaslanej uradu verejnym obstaravatelom listom oznadenym ako ,,ODSTUPENIE OD
RAMCOVEJ DOHODY s pravnickou osobou WoodyForest, s. r. 0., ICO 51 281988 -
stanovisko* zo dna 24. 7. 2020, ktory bol uradu doruceny dina 29. 7. 2020 v suvislosti
s uverejnenim referencie, v ktorej v Casti ,,Hodnotenie kvality plnenia“ bolo uvedené, Ze doslo
k pred€asnému ukonceniu zmluvy z dévodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku ozndmil Gcastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom €. 7971-3000/2021 zo diia 29. 6. 2021, ktory mu bol doruceny diia
15. 7. 2021 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.



. Predmetnym listom zéaroven spravny organ umoznil ucastnikovi konania podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uvedeny list bol ucastnikovi konania doruc¢eny
v denl stanoveného terminu oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, urad
listom ¢. 7971-3000/2021 zo dna 19. 7. 2021 oznamil Gcastnikovi konania nahradny termin
oboznamenia stanoveny na 18. 8. 2021. Ucastnik konania sa na oboznamenie s podkladom
pre rozhodnutie diia 18. 8. 2021 nedostavil a ani nezaslal spravnemu orgénu pisomné
vyjadrenie k veci.

. Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

Referencia zo dia 7. 7. 2020 uverejnend verejnym obstardvatelom v evidencii referencii
s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®,

b[19

List Airadu ,,Z1adost’ o sué¢innost

List verejného obstaravatel'a ,,ODSTUPENIE OD RAMCOVEJ DOHODY s pravnickou
osobou WoodyForest, s. r. 0., [CO 51 281 988 - stanovisko“ zo dna 24. 7.2020, spolu
s prilohami:

zo dna 15. 7. 2020 adresovany verejnému obstaravatel'ovi,

- Réamcova dohoda s prilohami,

- List verejného obstaravatel'a ,,ODSTUPENIE OD RAMCOVEJ DOHODY C. R/020/20-
22/09/00 ZO DNA 27. 5. 2020% zo dina 18. 6. 2020 (d’alej len ,,Odstipenie od Ramcovej
dohody*) spolu s doru¢enkou,

- Objednavka zo dna 8. 6. 2020 — sprava zo softvéru JOSEPHINE,
- Navrh objednavky ¢. 0/0020/20/09/04.

Administrativny spis spravneho organu ¢. 7971-3000/2021:

- Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 29. 6. 2021,

- Oznamenie o ndhradnom termine obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dna
19. 7. 2021,

- Oznamenie o odoslani listin do elektronickej schranky na ustrednom portéli verejnej
spravy zo dna 21. 7. 2021,

- Zéaznam k neuskuto¢nenému oboznameniu zo dna 18. 8. 2021.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

. Utastnik konania uzavrel s verejnym obstaravatelom Ramcovi dohodu, predmetom ktorej
bolo stanovenie zmluvnych podmienok upravujicich poskytovanie lesnickych sluzieb
,.Lesnicke ¢innosti v tazbovom procese na OZ Zilina na roky 2020 — 2022 na VC: LS 04-1 —
Mosovce, Raksa“ pre potreby verejného obstaravatel'a ako objednavatel’a pocas platnosti tejto
dohody. Uvedené Ccinnosti mali byt realizované uc€astnikom konania ako UspeSnym
uchadzacom postupne cez Ciastkové zakazky. Rdmcovd dohoda taktiez vymedzovala aj
zmluvné podmienky, za ktorych budu ¢iastkové zakazky vitaznym dodavatel'om realizované.
Uzavretiu Rdmcovej dohody predchédzala verejna stt'az, ktord bola vyhlasena vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 66/2020 zo dna 24. 3. 2020 pod znackou 11920-MSS.

. Podla ¢l. 3 bod 3.1. Ramcovej dohody, cit.: ,,Dohoda sa uzatvara na dobu urcitu,
atood 1. 6. 2020 do 31. 12. 2022 alebo do vycerpania vysutazenej celkovej ceny za cely
predmet zakazky, podla toho ktora z uvedenych skutocnosti nastane skor.

. Podl'a¢l. 3 bod 3.3. Rdmcovej dohody, cit.: ,,Ak zo strany doddvatel’a nedojde k podpisaniu
zakazkového listu ajeho doruceniu objedndavatel’ovi do dvoch pracovnych dni od jeho
dorucenia dodavatel’ ovi, moZe objednavatel’:



(i.) od objednavky, ktorej sa zdkazkovy list tyka a/alebo od plnenia, ktoré je predmetom
zékazkového listu odstupit’,

(ii.) dohodnut’ zmenu rozsahu a/alebo ¢asu uvedenu v zakazkovom liste,

(iii.) oznadmit" dodavatelovi, ze je povinny vykonat zakazkovy list rovhomerne v Case
uvedenom v objednavke potvrdenej bez uplatnenia vyhrady minimalneho rozsahu
tazby, ak termin zacatia prac v objednavke pre toto JPRL eSte neuplynul, pricom musi
prebrat’ pracovisko podpisom zdkazkového listu a musi zacat' tazbu najneskor do 5
pracovnych dni od dia terminu zacatia prac,

(iv.) v pripade potvrdenia objednavky s uplatnenim vyhrady minimélneho rozsahu tazby
a/alebo uplynutia terminu zacatia prac pre konkrétne JPRL uvedeného v objednavke
oznamit’ dodéavatel'ovi, ze je povinny plnit’ zdkazkovy list v rozsahu ur¢enom podla
bodu 5.1 tejto dohody, pricom prebrat’ pracovisko a zacat’ tazbu musi najneskor do 5
pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia,

(v.) od tejto dohody odstupit’.*

8. Podlacl. 8 bod 8.1. Ramcovej dohody, cit.: ,, Ukoncenie zmluvnych vztahov zalozenych touto
dohodou alebo objednavkou s dodavatelom moze nastat: pisomnou dohodou objednavatela
a dodavatela, pisomnym odstupenim od dohody alebo pisomnou vypovedou objednavatela za
podmienok ustanovenych touto dohodou. *

9. Podlacl. 8 bod 8. 3. Rdmcovej dohody, cit.: ,, Odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych
v tejto dohode alebo v pripadoch ustanovenych zdkonom. Ak objedndvatelovi vznikne
v niektorom zmluvnom vztahu zalozenom touto dohodou alebo objedndvkou pravo na
odstupenie, moze objednavatel’ podla viastnej volby odstupit’ od celej objednavky alebo len
Jjej casti a/alebo od ostatnych objednavok a to bez ohladu ¢i sa uz ciastocne plnia alebo sa
v buducnosti este len maju plnit’ a/alebo od tejto dohody. *

10. Podl'a ¢l. 8 bod 8.6. Ramcovej dohody, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, ze za podstatné
porusenie tejto dohody sa povazuje najmd:

- omeSkanie dodavatela s ukoncenim a odovzdanim sluzby o viac ako 10 dni oproti
terminu stanovenému na zdklade tejto dohody a konkrétneho zdkazkového listu
a/alebo objednavky,

- omesSkanie dodavatela so zacatim vykondvania sluzby oproti terminu stanovenému
na zaklade tejto dohody a konkrétneho zakazkového listu a/alebo objednavky,

- neakceptovanie objednavky alebo zakazkového listu v rozsahu uréenom na zdklade
tejto dohody a konkrétneho zdakazkového listu a/alebo objednavky o viac ako 5 dni,

- porusenie technologickej discipliny doddvatelom dohodnutej v bode 2.3. c) tejto
dohody a zdkazkovym listom,

- vykonanie prac dodavatelom, ktoré neboli objednavatelom zadané,

- wkondvanie prac subdodavatelmi, ktori neboli uvedeni v ramcovej dohode, alebo jej
dodatkoch v zmysle clanku II tejto dohody,

- zistenie, Ze v priebehu platnosti dohody nastal stav, pri ktorom dodavatel’ nebude
drzitelom osvedcenia o odbornej sposobilosti v oblasti pripravkov na ochranu rastlin,

- poskodenie lesa a lesného pédneho fondu, alebo ciest a objektov lesného hospodarstva
¢innostou dodavatela, osobou (fyzickou lebo pravmickou), ktoru pouzije na vykon
cinnosti podla tejto dohody alebo subdodavatelom, pri ktorom vznikla
objednavatelovi Skoda,

- nevykonanie sluzieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zdakazkovom liste a/alebo
vyplyvajucom z tejto dohody ,



11.

12.

13.

14

15.

16.

- kradez dreva alebo iného majetku objednavatela dodavatelom, jeho zamestnancami
alebo subdodavatelmi,

- umyselné sposobenie skody dodavatelom, osobou (fyzickou lebo pravnickou), ktoru
pouZije na vykon cinnosti podla tejto dohody alebo subdodavatelom na majetku
objednavatela, ako aj sposobenie skody lahostajnostou alebo z nedbanlivosti,

- iné konanie v rozpore so v§eobecne platnymi pravnymi predpismi,

- preukazané nekvalitné vykonanie lesnickych sluzieb zavinené dodavatelom.

Dodavatel’ sa tejto zodpovednosti zbavi, ak riadne a vcéas upozornil objednavatela
na chybné zadanie zo strany objednavatela a objednavatel’ aj nadalej trval na
poskytnuti sluzby.

e akékolvek porusenie povinnosti podla clanku 12, 13 a 14 tejto dohody
e neprevzatie pracoviska v termine podla clanku 9 tejto dohody
e opakované porusenie akejkolvek povinnosti dodavatela podla tejto dohody. *

Verejny obstaravatel dna 8. 6. 2020 prostrednictvom spravy v softvéri JOSEPHINE
oznacenou ako ,,Vyzva na podpis objednavky* vyzval Uc€astnika konania v termine do
18.6.2020 na podpis Objednavky ¢. 0/0020/20/09/04 na lesnicke sluzby v tazbovom
procese, ktora bola vystavena na zaklade Rdmcovej dohody.

Nakol'ko ucastnik konania neakceptoval objednavku v lehote urcenej v Ramcovej dohode,
verejny obstardvatel' odstipil od Ramcovej dohody z ddévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok uzatvorenej dohody, konkrétne z dévodu neakceptovania
objednavky alebo ziakazkového listu v rozsahu uréenom na ziklade Ramcovej dohody
a v lehote stanovenej touto dohodou ( t. j. v Iehote dvoch pracovnych dni), ktoré bolo v ¢l.
8 bode 8.6. Ramcovej dohody definované ako podstatné porusenie. Verejny obstaravatel’
odstupil do Ramcovej dohody listom zo dia 18. 6. 2020, ktory bol ucastnikovi doruc¢eny dia
22. 6. 2020.

Na zaklade odstiipenia od Ramcovej dohody vyhotovil verejny obstaravatel’ dna 6. 7. 2020
referenciu, kde v bode 3.1 je uvedené, ze doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy z dévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

. Urad listom ¢&. 10958-8000/2020 zo diia 15. 7. 2020 poziadal verejného obstaravatela za

ucelom naleZitého zistenia skutkového stavu o poskytnutie vyjadrenia k okolnostiam
pred¢asného ukoncenia Rdmcovej dohody. Verejny obstaravatel’ reagoval na Ziadost’ uradu
listom €. 24667/2020 zo dia 24. 7. 2020, ktorého prilohou boli uradne overend fotokdpia
Réamcovej dohody, elektronickd Vyzva na podpis objednavky, Navrh objednavky
¢. 0/0020/20/09/04 a Odstupenie od Ramcovej dohody spolu s doru¢enkou.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je Urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani referenciou je na Ucely tohto zdkona
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu alebo sidlo, identifikacné

¢islo dodéavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né ¢islo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,
c) oznacenie verejného obstaravania,
d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,



e) struénu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

1) informadciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného poruSenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dblezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

17.Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora
spliiia poziadavku funkéného celku,

b) 10 dni odo dia dorucenia ziadosti dodavatel'a o vyhotovenie referencie, ak

1. ide o zakazku s nizkou hodnotou,
2. ide o zadkazku, na ktort sa nevztahuje tento zakon, alebo
3. ide o opakované plnenia a ak nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a).

18. Podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ramcovou dohodou pisomna dohoda
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvate'mi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadza¢mi na strane druhe;j;
ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zdkaziek pocas jej platnosti, najmi co sa tyka
ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnozstva predmetu zakazky.

19.Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi
uchadzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz tcasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatel’a.

20. Podl’a § 32 ods. 3 spravneho poriadku na Ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré
maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

21. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

22. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktor¢ho sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

23. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi andmietkami ucastnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ ivodom poukazuje, Ze pri skutkovej podstate spravneho deliktu podla § 182
ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani je potrebné skumat’ preukazanie
kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

- vznik podstatného porusenia zmluvy/rdmcovej dohody zo strany Gcastnika konania,

- existencia ukonu, ktorym verejny obstaravatel’ platne odstipi od zmluvy/ramcovej dohody,

- pri¢inna suvislost medzi tymto podstatnym porusenim a odstipenim od zmluvy/ramcovej
dohody.

Spravny organ sa podrobne oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, ze Ramcova
dohoda jednoznacne a vyslovne upravovala pripady konania zmluvnej strany, ktoré je mozné
povazovat za podstatné porusenie rdmcovej dohody. Spravny organ konStatuje, Ze
neakceptovanim objednavky sa ucastnik konania dopustil podstatného porusenia tak, ako bolo
upravené v Ramcovej dohode v zmysle jej ¢l. 8. bod 8.6.

Za preukazani ma spravny organ aj volu verejného obstardvatel'a odstupit’ od Ramcove;j
dohody, ktoru prejavil Odstupenim od Ramcovej dohody zo dna 18. 6. 2020, doru¢enym
ucastnikovi konania dna 22. 6. 2020. Spravny organ preskumal odstipenie verejného
obstaravatela od Ramcovej dohody aj z hl'adiska splnenia nalezitosti upravenych v ¢l. 8
Réamcovej dohody. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze predmetné odstipenie od zmluvy ma
preukazatel'ne pisomnu formu, bolo adresované ucastnikovi konania na adresu uvedenu
v zdhlavi Rémcovej dohody, pricom dovod odstipenia bol uvedeny a sformulovany
jednoznacéne, odstipenie od zmluvy nadobudlo uéinnost diiom dorucenia ucastnikovi
konania, t. j. diia 22. 6. 2020.

Spravny orgéan taktiez dospel k zéveru, ze neakceptovanie objednavky zo strany ucastnika
konania bolo podstatnym poruSenim Rémcovej dohody, ktorého nasledkom bolo platné
odstupenie od predmetnej dohody zo strany verejného obstaravatela.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze neakceptovanie objednavky, nasledné neposkytnutie sluzieb
ucastnikom konania a s tym suvisiace nasledné odstupenie od Ramcovej dohody sposobuje
verejnému obstaravatel'ovi nemalé komplikacie, nakol'ko je nateny pristipit’ k opatovnému
zakontrahovaniu sluzieb, ¢o vyrazne spomal’uje proces ich nakupu sluzieb a v kone¢nom
dosledku vedie k neefektivnosti a nehospodarnosti verejného obstardvania. Na zaklade
uvedenych skutocnosti preto spravny organ dospel k nazoru, Ze verejny obstaravatel’ bol
opravneny odstipit’ od Ramcovej dohody.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’ taktiez tu skutocnost’, ze objektivnym zakladom
tohto deliktu je odstipenie od zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
dodavatelom. Povinnostou spravneho orgénu tak bolo skimat’, ¢i dovodom odstipenia
verejného obstaravatela od Rdmcovej dohody bolo podstatné porusenie Rdmcovej dohody
ucastnikom konania v stilade s jej ustanoveniami. Spravny organ taktiez uvadza, Ze skutkova
podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani
mu neumoziiuje modifikovat’ stanovent sankciu v zavislosti od okolnosti daného pripadu. Zo
zisteného skutkového stavu pritom jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ktoré povinnosti upravené Rdmcovou dohodou sa povazuju za podstatné.

Spravny orgéan posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach
a dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 2. zakona o verejnom obstardvani.

Spravny organ ma zaroven za to, Ze rozsah vykonaného dokazovania je dostatocny na nalezité
zistenie skutkového stavu.



Sankcia

32. Pri urCovani sankcie spravny organ postupoval podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona
o verejnom obstaravani, podla ktorého trad wulozi uchddzacovi, zaujemcovi alebo
dodavatel'ovi zékaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstapeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

33. Spravny organ uvadza, ze zédkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny orgén na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ucastnik konania nemoze vyvinit’ z deliktualnej zodpovednosti.

34. Spravny organ zdoraziuje, ze icelom zavedenia sankcie ulozenia zékazu ucasti vo verejnom
obstardvani bolo neumoZznit’ uCast’ na verejnom obstardvani tym podnikatel'om, ktori
zdvaznym spdsobom porusuju svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vzt'ahov
zalozenych vysledkom verejného obstardvania. V pripade vynakladania verejnych
prostriedkov na zabezpecenie verejnych statkov je v zdujme vsetkych participujicich
subjektov — verejného obstardvatela, ako aj subjektov, v zaujme ktorych st vynakladané, aby
bol zabezpefeny nielen nediskriminacny, transparentny, hospodarny a efektivny proces
verejné¢ho obstardvania, ale aby aj samotna realizacia zdkazky v plnom rozsahu naplnila svoj
ucel k spokojnosti vsetkych subjektov, ktorych sa tyka.

35. Pre Gplnost’ spravny organ tiez uvadza, ze ucastnik konania bude v stlade s § 158 ods. 1 pism.
d) zédkona o verejnom obstaravani po potvrdeni ulozeného zakazu tucasti kone¢nym
rozhodnutim vyc¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

36. V nadvidznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani Gcastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

elektronicky podpis
JUDr. Viktoria Orszaghova

veduca oddelenia pravne 1
poverena zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
WoodyForest, s.r.0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, URI: ico://sk/51281988




