odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I}ratislava 16. 8. 2021
Cislo spisu: 7646-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad* alebo ,,spravny organ®) ako Gstredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c)aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 a ako spravny orgén podl'a § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®‘) vo veci UCastnika konania VLan s.r.o., Rastislavova 20, 900 26 Slovensky Grob,
ICO: 46 118 896 (dalej len ,,a¢astnik konania®) vedenej pre spravny delikt podla § 182 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 31. 7. 2019, vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 600 eur (slovom $est’sto eur) podl’a
§ 182 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze ti¢astnik konania pri predkladani
ponuky vo verejnom obstaravani vyhlasenom verejnym obstardvatel'om Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie diia 15. 3. 2019 pod ¢islom 2019/S 053-121247 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢.54/2019 dna 18. 3. 2019 pod ¢islom 5442-MST na predmet zakazky
»Analyzatory dychu®, neuviedol v predloZenej ponuke vyrobcu Driger Slovensko, s.r.o.,
Radlinského 40a, 921 01 Piestany, ICO: 31 439 446 ako osobu, ktorej sluzby alebo podklady
pri jej vypracovani vyuZil, a neuviedol o nej tidaje v rozsahu obchodné meno alebo nazov,
sidlo a identifika¢né ¢islo, ¢im porusil povinnost’ podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu dislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 7646300021 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradne;j
povinnosti na zdklade informacii, ktoré mu boli poskytnuté Protimonopolnym tradom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny urad SR*) listom ¢. 188/2020/OKT-
4291/2020 zo dna 28. 9. 2020 oznacenym ako ,,Ozndmenie podozrenia na mozné porusenie
zékona o verejnom obstaravani® (d’alej len ,,Ozndmenie Protimonopolného tradu SR*).
Zacatie spravneho konania ozndmil spravny orgdn ucastnikovi konania v stlade s § 18



spravneho poriadku listom €. 7646-3000/2021 zo dia 17. 6. 2021, ktory mu bol doruceny do
elektronickej schranky na Ustrednom portali verejnej spravy (UPVS) dna 18. 6. 2021.

Spravny organ listom ¢. 7646-3000/2021 zo dia 22. 6. 2021 umoznil uc¢astnikovi konania
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit
sa k nemu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Uéastnik konania sa obozndmenia sa
s podkladom pre rozhodnutie dia 1. 7. 2021 zucastnil.

. Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

Sutazné podklady zverejnené verejnym obstaravatelom k verejnému obstaravaniu —
Analyzatory dychu,

Ponuka predlozena ucastnikom konania vo verejnom obstaravani - Analyzatory dychu dina
15. 4. 2019,

Oznamenie Protimonopolného uradu,

List ucastnika konania ,Poskytnutie podkladov a informacii a podanie vysvetlenia®
adresovany Protimonopolnému uradu SR zo dna 9. 3. 2020,

List vyrobcu Driger Slovensko, s.r.o. ,,Odpoved’ na ziadost' o poskytnutie podkladov
a informacii zo dna 4. 5. 2020 zo dna 26. 5. 2020,

Administrativny spis spravneho organu ¢. 7646-3000/2021:

- Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17. 6. 2021,

- E-mail ucastnika konania zo dna 18. 6. 2021 — ziadost’ o nahliadnutie do spisu,

- Obozndmenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo diia 22. 6. 2021,

- Zaznam z oboznamenia zo dna 1. 7. 2021,

- E-mail uradu zo dila 1. 7. 2021 — zaslanie vyziadanych podkladov pre rozhodnutie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

. Verejny obstaravatel Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasil verejné obstaravanie
na predmet zdkazky ,,Analyzatory dychu® zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 15. 3. 2019 pod &islom 2019/S 053-
121247 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2019 dna 18. 3. 2019 pod ¢islom 5442-
MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®).

. Predmetného verejného obstaravania sa v 1. Casti ,,Ru¢né analyzatory dychu* zucastnil ako
uchadzac aj ucastnik konania.

. Protimonopolny urad SR v ramci preSetrovania podnetu vo veci mozného poruSenia zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a na zaklade informécii
uvedenych v Oznameni Protimonopolného tiradu SR uviedol, Ze v rdmci predloZenia ponuky
do 1. &asti predmetného verejného obstardvania uchadzaéi vypliiali okrem iného aj tabulku
v Prilohe €. la - Opis predmetu zékazky, ¢ast’ Technicka Specifikacia predmetu zékazky,
konkrétne stipec ,,Hodnota technického parametru tovaru“ (bod 17.2 anasl. sutaznych
podkladov). Nakolko ucastnik konania ako aj d’al§i uchadza¢ v predlozenej ponuke
v zmienenej prilohe uviedli v stipci ,,Hodnota technického parametru® zhodné gramatické
chyby, pricom uviedli, Ze textacia tam uvedend je ich vlastnym navrhom plnenia,
Protimonopolny tirad SR si vyziadal stanovisko k danému zisteniu od ucastnika konania.

. Protimonopolny trad SR vo svojom Ozndmeni d’alej konstatoval, ze uc€astnik konania v liste
zo dna 9. 3. 2020 uviedol, ze v Case pripravy ponuky do predmetnej cCasti verejného
obstaravania si Specifikaciu predmetu zdkazky vyziadal priamo od hospodarskeho subjektu
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Driger Slovensko, s.r.0., Radlinského 40a, 921 01 Piestany, ICO: 31439 446 (dalej len
,Drager Slovensko, s.r.0.”“ alebo ,,vyrobca®) ako predpokladaného dodavatela ru¢nych
analyzatorov dychu, priCom tato technickd Specifikacia bola tcastnikovi konania doruc¢ena
prostrednictvom e-mailu a bola pouzita v jeho ponuke.

. Hospodarsky subjekt Driager Slovensko, s.r.0. na zdklade ziadosti Protimonopolného tradu

SR v liste zo dia 26. 5. 2021 potvrdil, Ze bol poziadany ucastnikom konania o poskytnutie
informéacii obsiahnutych v Prilohe ¢. la v Casti ,,Technicka Specifikacia predmetu zakazky*
z dovodu, ze ucastnik konania sa chcel zicastnit’ daného verejného obstaravania s vyrobkami
spolo¢nosti Dréger s.r.0. a preto im technické informacie o vyrobkoch poskytol.

Ucastnik konania v ramci uskutoéneného oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia diia 1. 7. 2021 poziadal spravny organ o elektronické zaslanie kopie Oznamenia
PMU a listu vyrobcu Driger Slovensko, s.r.o. ,,Odpoved na Ziadost’ o poskytnutie podkladov
a informacii zo diia 4. 5. 2020% zo diia 26. 5. 2020. Ucastnik konania zaroveii poziadal spravny
organ o pisomné vyjadrenie sa k veci v lehote do 8 pracovnych dni odo dila oboznamenia.
Utastnik konania sa vak v stanovenej lehote nevyjadril.

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uchadzacom je hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku.

.Podl'a § 49 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani ak uchddza¢ nevypracoval ponuku sam,

uvedie v ponuke osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podl'a
prvej vety uchadzac¢ uvedie v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak bolo pridelené.

Podla § 182 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi pokutu
do 5 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Ak sa
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, trad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory moZzno ulozZit
najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spradvneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi anamietkami ucastnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajuc z definicie uchadzaca uvedenej v § 2 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani bol
ucastnik konania v danom verejnom obstardvani uchadzacom.
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Zakon o verejnom obstaravani stanovuje v § 49 ods. 5 osobitnu informac¢nu povinnost’ pre
uchadzacov, ak ponuku nevypracuju sami. V pripade, ak uchadza¢ ponuku, ktort predklada
v tom-ktorom verejnom obstaravani nevypracoval sim, ma povinnost’ uviest’ v ponuke
osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Tuto informa¢na povinnost’
si uchadzac splni uvedenim mena a priezviska, obchodného mena alebo nazvu, adresy pobytu,
sidla alebo miesta podnikania a identifikacného Cisla, ak bolo pridelené.

Utastnik konania ako uchadza¢ predlozil vo vysSie uvedenom verejnom obstaravani
(v 1. ¢asti) ponuku, pricom Protimonopolny urad SR v ramci svojej Cinnosti nadobudol
podozrenie, ze tcastnik konania ponuku nevypracoval sam, konkrétne Prilohu ¢. 1a - Opis
predmetu zakazky, ¢ast’ Technicka Specifikacia predmetu zakazky, nakol'’ko ucastnik konania
ako aj d’alsi uchadza¢ v tomto verejnom obstaravani, v predlozenej ponuke v zmienenej
prilohe uviedli v stipci ,,Hodnota technického parametru* zhodné gramatické chyby.

Ako vyplyva z listu ucastnika konania ,,Poskytnutie podkladov a informécii a podanie
vysvetlenia“ adresovaného Protimonopolnému uradu SR zo dia 9. 3. 2020, tcastnik konania
uviedol, Ze v Case pripravy ponuky si vyziadal priamo od spolo¢nosti Dréger Slovensko, s.r.0.,
ako predpokladaného dodavatel’a, $pecifikacie predmetu zakazky. Dalej uviedol, cit.: ,, Tieto
Specifikacie nam boli dorucené e-mailom a boli pouzité v nasej ponuke.” Z uvedené¢ho
vyjadrenia Gcastnika konania jasne vyplyva, ze tito cast’ ponuky nevypracoval sam, nakol'ko
technicka Specifikacia predmetu zdkazky bola sucast’ou predlozenej ponuky.

Rovnako aj v liste vyrobcu Drédger Slovensko, s.r.o. ,,Odpoved’ na Ziadost' o poskytnutie
podkladov a informadcii zo dia 4. 5. 2020 zo dia 26. 5. 2020 samotny vyrobca uviedol, cit.:
,,Spolocnost Drdger SK bola poziadana spolocnostami Judex a Vlan o poskytnutie informdcii
obsiahnutych v trefom stlpci tabulky v prilohe ¢. la, pretoze sa uvedené spolocnosti cheeli
zucastnit predmetného VO s vyrobkami skupiny Drdger. Uvedené spolocnosti sa preto obratili
na spolocnost’ Drdger SK ako zastupcu vyrobcu vyrobkov Drdger v Slovenskej republike, aby
im poskytla technické informacie o predmetnych vyrobkoch pozadovanych obstaravatelom.
Vzhladom na to, zZe obstaravatel pozadoval poskytnutie technickych informacii o predmetnych
vwrobkoch v ramci tretieho stlpca tabulky v prilohe ¢. la, poskytla spolo¢nost’ Driger SK
technické informdcie vyplnenim tejto Casti tabul’ky. “ V uvedenom liste je d’alej uvedene, ze
spolocnost’ Drdger Slovensko, s.r.o. poskytla ucastnikovi konania uvedené technické
informdcie e- mailom zo dna 10. 4. 2019.

Spravny organ je toho nazoru, Ze postup, kedy vyrobca poskytuje technické alebo iné
vSeobecne dostupné informécie o svojich vyrobkoch uchddzacom v ramci verejnych
obstaravani, je v stilade so zdkonom, ak si uchadza¢ splni informa¢na povinnost’ v zmysle
§49 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani uvedenim udajov v rozsahu podla tohto
ustanovenia. Je pochopitel'né, Ze prave vyrobca pozné najlepsie svoje vyrobky a je schopny
poskytnut’ vSetky potrebné technické alebo iné informécie o tychto vyrobkoch pozadované
prislusnym obstaravatel'om. Uchddza¢ vSak musi v predlozenej ponuke informovat’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a o skutocnosti, Ze na vypracovani samotnej ponuky participoval aj
iny subjekt odlisny od uchddzaca. Na uvedent povinnost' upozornil aj samotny verejny
obstaravatel’ v sataznych podkladoch k verejnému obstaravaniu, konkrétne v bode 10. 4, kde
uviedol, cit: ,, Ak uchadzac nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke osobu, ktorej sluzby
alebo podklady pre jej vypracovani vyuzil. Udaje podla prvej vety uchddzac uvedie v rozsahu
meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo alebo miesto podnikania
a identifikacné cislo, ak bolo pridelené.

V tejto suvislosti spravny orgdn upriamuje pozornost na metodické usmernenie uradu
¢. 4769-5000/2019 zo dna 26. 4. 2019, v ktorom sa k povinnosti upravenej v § 49 ods. 5
zédkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje aj na osoby,



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

ktorych podklady (ich casti) boli priamo inkorporované (t. j. v tomto pripade podklady
vyrobcu Dréger Slovensko, s. r. 0.). Ako je d’alej uvedeng, v tejto suvislosti takouto osobou
modze byt aj subdodavatel’, ktorého vstupy boli vyuzité na vypracovanie ponuky tak, ze boli
do nej prevzaté bez d’alSieho spracovania.

V uvedenom metodickom usmerneni je d’alej vysvetlené, ze kazdu takato osobu treba
vyhodnocovat’ ad hoc aj s prihliadnutim na moznost’ jej potencialnej participacie na ponuke
iného uchadzaca, resp. uchadzacov. Spravny organ upozoriiuje na ti skutocnost’, ze v danom
verejnom obstaravani sa ten isty vyrobca podielal aj na vypracovani ponuky dalSieho
uchadzaca.

Spravny organ poukazuje aj na metodické usmernenie uradu €. 3849-5000/2019 zo dna
7.2.2019, kde je vysvetleny dovod tejto zakonnej povinnosti. V dévodovej sprave k novele
zékona o verejnom obstaravani (zdkon ¢. 345/2018 Z. z.) v suvislosti s uvedenim udajov
osoby, ktorej sluzby verejny obstaravatel’ vyuzil, je vysvetlené, ze v praxi sa vyskytuju
pripady, ked’ sa v tom istom verejnom obstaravani objavia ponuky obsahujtice rovnaké chyby,
formulécie, pripadne iné znaky (ako to bolo aj pri tomto verejnom obstardvani), ktoré sa javia
ako indicie protisutazného spravania. V ramci preSetrovania mozného protisutazného
konania sa nasledne zisti, ze podklady pre uchadzacov pripravoval ten isty externy subjekt, a
tak sa pristupilo k zavedeniu povinnosti uviest’ tidaje o takomto subjekte v ponuke.

Vzhl'adom na uvedené, ak sa na vypracovani ponuky podielal iny subjekt, uchadzac je
povinny tito skuto¢nost’ uviest’ v rozsahu udajov obsiahnutych v § 49 ods. 5 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Spravny organ na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze ucastnik konania postupoval
pri predlozeni ponuky v danom verejnom obstardvani v rozpore s § 49 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ v predloZenej ponuke vo verejnom obstardvani predmet zdkazky
,Analyzatory dychu®, neuviedol vyrobcu Driager Slovensko, s.r.o. ako osobu, ktorej sluzby
alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil, a neuviedol o nej tidaje v rozsahu obchodné meno
alebo nazov, sidlo a identifikacné ¢islo.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a z prisluSnych podkladov
pre rozhodnutie ma spravny organ za preukazané, ze u€astnik konania naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgdn ma za to, Ze vyhodnotil vSetky podklady spisového materialu v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vich vzajomnej suvislosti a zaver, Ze sa UCastnik konania dopustil spravneho deliktu,
zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny organ na zadklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ti€astnik konania nemdze vyvinit’ z deliktualnej zodpovednosti.

Z hladiska vysky ulozenej pokuty spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci
urcit’ vySku pokuty v rdmeci stanovenej hornej sadzby do 5 000 eur, a to s prihliadnutim najma
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
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Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, spdsob a nasledky porusenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj
pritazujice okolnosti a pol'ahcujice okolnosti. Pritom poziadavka primeranosti ukladanej
sankcie a jej individualizacia nliti spravny orgéan prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho orgénu pri ukladani
sankcie.

Za polahc¢ujucu okolnost’ majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zakonom
stanoveného sankcného rozpitia spravny organ povazuje skutocnost’, ze uvedeného porusenia
sa ucastnik konania dopustil prvykrat. Spravny organ vsak vzal do tivahy aj ta skuto¢nost’, ze
z hl'adiska finan¢nych limitov i$lo o nadlimitnt zdkazku. Spravny organ prihliadol aj na to,
ze ucastnik konania sa nestal speSnym uchadzaCom v tomto verejnom obstaravani.

Spravny organ sa rozhodol ulozit' pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby ulozena pokuta
spliala nie represivny, ale predovsetkym vychovny ucel a do budicnosti motivovala ti¢astnika
konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o verejnom obstaravani.

Na zdklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

elektronicky podpis
JUDr. Viktoria Orszaghova

veduca oddelenia pravne 1
poverena zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
VLan s.r.0., Rastislavova 20, 900 26 Slovensky Grob, URI: ico://sk/46118896




