URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
odbor legislativno-pravny
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

I%ratislava 18.5. 2017
Cislo spisu: 3964-3000/2017

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,arad*
alebo ,,spravny organ®), ako tstredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182, § 187
ods. 4 aako spravny organ podl'a § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov av sulade s § 46 a § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*‘) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
31.1.2017, spolocnosti UNIPRASTAYV, s.r.o., Nabrezna 2E, 971 01 Prievidza (d’alej len
,ucastnik konania“) vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 zikaz uéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podPla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢innom do 31.1.2017 (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) za to, Ze sa dopustil podstatného porusenia Zmluvy o dielo
¢. 50/2016 K NR SR uzatvorenej 14.3.2016 (dalej len ,,Zmluva 0 dielo*) medzi G¢astnikom
konania a objednavatelom - Kancelariou Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie
Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto (d’alej len ,,verejny
obstaravatel™) tym, ze neodovzdal dielo v stlade s C1. III. bod 3 a Cl. VII. Bod 3 pism. a)
Zmluvy, v désledku ¢oho doslo zo strany objednévatela podla ¢l. X. bodu 1. pism. b) Zmluvy
listom ¢. CRD-692/2016 z 14.6.2016 k odstupeniu od Zmluvy z dévodu podstatného
porusenia povinnosti zhotovitela.

Odoéovodnenie:

. Spravne konanie za poruSenie zdkona o verejnom obstaravani zacal spravny organ z uradnej
povinnosti listom spis. zn.: 3964-3000/2017 z9.2.2017 dorucenym ucastnikovi konania
10.3.2017 na zaklade uverejnenia referencie v evidencii referencii 19.7.2016 vyhotovenej
verejnym obstaravatelom s vyslednou hodnotiacou znamkou 0. Za G¢elom ziskania podkladov
na zacCatie spravneho konania a zistenia skutkového stavu trad poziadal verejného
obstaravatel'a o su¢innost’, pri¢om verejny obstaravatel’ iradu zaslal vyziadané dokumenty.

. Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade listu spis.
zn. : 3964-3000/2017 z 15.3.2017, dorucenym ucastnikovi konania 8.4.2017 umoznené
30.3.2017 0 13:00 hod. oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu pre
rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho pripadné doplnenie. Ugastnik konania
vsak rovnako ako aj oznamenie o zacati spravneho konania, tak aj list spis. zn. 3964-3000/2017
z 15.3.2017 neprebral a teda sa nezacastnil oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie a ani
sa k spravnemu konaniu nevyjadril.



3. Podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori:

- Zmluva o dielo ¢. 50/2016 KNRSR z 14.3.2016,

- E-mail z 8.4.2016,

- Vyziadanie dokladov o likvidacii Skodovej udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu
¢. 318/2016 z 18.4.2016,

- Informacie v zmysle ZoD ¢. 330/2016 z 22.4.2016,

- Zaznam z rokovania K stupnu rozpracovanosti z 20.4.2016,

- Harmonogram z 20.4.2016,

- Vyziadanie dokladov k likvidacii $kodovej udalosti — odpoved’ z 2.5.2016,

- Zaznam z rokovania K stupnu rozpracovanosti z 5.5.2016,

- Zulova dlazba — stanovisko k prevereniu alternativnych dodavatelov ¢&. 379/2016
2 12.5.2016,

- Vyziadanie dokladov k likvidacii Skodovej udalosti ¢. 384/2016 z 13.5.2016,

- Zaznam z rokovania z 17.5.2016,

- Odsuthlasenie variantného rieSenia zulovej dlazby ¢. CRD 692-1/2016 z 24.5.2016
vratane stanoviska projektanta,

- Upozornenie na porusenie zmluvnych povinnosti ¢. CRD — 1464/2016 z 24.5.2016
spolu s prilohami,

- Odpoved na listy zo dia 24.5.2016 ¢. 427/2016 — list z 31.5.2016,

- Zaznam z rokovania z 1.6.2016,

- Zénik zmluvy pisomnou dohodou ¢. 428/2016 z 3.6.2016,

- Zénik zmluvy pisomnou dohodou — odpoved’ ¢. CRD — 692/2016 z 8.6.2016,

- Odstipenie od zmluvy o dielo ¢. 50/2016 KNRSR ¢. CRD —692/2016 zo 14.6.2016,

- Nulova referencia z 19.7.2016,

- Suvisiaci spisovy material.

Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie

4. Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstardvanie snazvom predmetu zdkazky
,Rekonstrukcia terasy UZ Bratislava“ uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania (d’alej len ,,VVO®) ¢. 206/2015 z 19.10.2015 pod zn. 20871 — WYP.

5. Ukcastnik konania ako uspe$ny uchadza¢ v predmetnom procese verejného obstaravania uzavrel
s verejnym obstaravatelom Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo uskuto¢nenie stavebnych
prac suvisiacich s kompletnou rekonstrukciou streSnej skladby terasy vratane vymeny povodne;]
kamennej dlazby Ubytovacieho zariadenia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR
SR®).

6. Podra Cl. III. bod 2 Zmluvy o dielo sa Gi¢astnik konania zaviazal vykonat’ dielo najneskor do
Styroch mesiacov odo dna riadneho odovzdania staveniska verejnym obstaravatel'om.

7. Podla Cl. 1II. bod 3 Zmluvy o dielo sa u¢astnik konania zaviazal vykonat dielo riadne a véas,
vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, s odbornou starostlivostou a v lehote dohodnutej
na vykonanie diela v stlade s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a normami
STN, EN, poziadavkami verejného obstaravatela a podmienkami vzajomne dohodnutymi
v tejto zmluve.

8. Podra CI. IV. bod 1 Zmluvy o dielo cena za funké&né, riadne, bezchybné a véasné zhotovenie
diela podla tejto zmluvy je zmluvnymi stranami dohodnuta v zmysle zakona €. 18/1996 Z. z.
0 cendch v zneni neskorsich predpisov ako cena maximalna s pevnymi jednotkovymi cenami,
pricom jej podrobna Specifikacia je uvedena v Prilohe ¢. 1 (oceneny vykaz vymer) k tejto
zmluve. Dohodnuté cena v ratane DPH je vo vySke 248 469, 72 Eur.

9. Podrla CI. VII bod 3 Zmluvy o dielo Gi¢astnik konania:



a) bol povinny postupovat’ pri zhotovovani diela s nalezitou odbornou starostlivostou, dielo
zhotovit a odovzdat’ objednavatelovi riadne avcas, bez vad anedorobkov ato
v zodpovedajucej kvalite;

b) sa zaviazal zhotovit’ a odovzdat’ dielo objednavatel’'ovi riadne a vcas;

¢) bol povinny viest’ stavebny dennik a zapisovat’ v iom vSetky nalezitosti podstatné pre riadne
vykonanie diela v sulade s platnymi predpismi a touto zmluvou;

d) bol povinny bez meskania pisomne informovat’ objednadvatel’a o vzniku akejkol'vek udalosti,
ktora brani, alebo stazuje realizaciu diela, a ktora by mohla mat’ vplyv na terminy ukoncenia a
odovzdania diela a na dohodnutt cenu diela;

e) bol povinny predlozit’ bezodkladne po nadobudnuti u¢innosti tejto zmluvy objednavatel’ovi:
— pisomny zoznam vsetkych osdb, pre ktoré pozaduje vstup s uvedenim udajov 0séb v rozsahu
meno, priezvisko, ditum narodenia /alebo Cislo obcianskeho preukazu/ a adresu trvalého
pobytu. Zhotovitel' berie na vedomie, ze vstupujice osoby su povinné strpiet’ previerku
bezahonnosti zo strany Policajného zboru SR a budu preverené Uradom ochrany Gstavnych
¢initelov a diplomatickych misii SR; — pisomny zoznam motorovych vozidiel s evidencnym
¢islom, pre ktoré je potrebné zabezpecit’ vjazd k miestu plnenia zmluvy, pri€om zhotovitel’ berie
na vedomie, ze objedndvatel umozni vjazd iba na nevyhnutne potrebny cas a iba za ucelom
plnenia tejto zmluvy;

f) bol povinny dodrziavat’ v priestoroch objednavatel’a Cistotu a poriadok; s odpadmi, ktoré
vznikli z jeho ¢innosti pri plneni zmluvy, bude nakladat’ a zabezpeci ich odvoz a likvidaciu v
sulade so zdkonom ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov;

g) bol povinny umoznit’ a strpiet’ kontroly zo strany objednavatel’a;
h) bol povinny respektovat’ pokyny zamestnancov, resp. zodpovednych 0sob objednavatel’a;
1) bol povinny strpiet’ pritomnost’ poverenej osoby objednavatela v mieste plnenia zmluvy;

) bol povinny zabezpecit’ miesto plnenia tak, aby poc¢as vykonu prac a tiez v obdobi pracovného
kl'udu na niom nedoslo ku Skodam na zdravi a majetku;

k) zodpovedal za dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vzt'ahujicich sa na
poziarnu bezpecnost’, bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci a ochranu Zivotného prostredia u
svojich zamestnancov v mieste plnenia a je povinny vykdzat’ z tohto miesta vSetky osoby, ktoré
odmietaju tieto podmienky dodrZiavat’ alebo ich porusuju. Zaroven zhotovitel’ zodpoveda za to,
ze vsetci jeho zamestnanci a spolupracujice osoby absolvovali v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ustanovené Skolenia zamerané na problematiku dodrZiavania predpisov bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a poziarnej ochrany;

1) bol povinny zabezpecit’ zamestnancom /pracovnikom/, spolupracujicim osobam, prislusné
osobné pracovné pomocky a v pripade nehody, pracovného trazu alebo inej podobnej udalosti
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pri¢om zarovein okamZite
upovedomi objednavatel’a, a to najméa o pracovnych urazoch, poziaroch alebo Skodach;

m) bol povinny zabezpecit’ na svoje naklady dopravu vsetkych materidlov a dielov, vyrobkov,
strojov a zariadeni a ich presun do miesta plnenia;

n) bol povinny dodat objednavatelovi certifikaty o zhode s prisluSnymi technickymi
Specifikaciami od pouzitych materidlov pred ich zabudovanim do predmetu diela. V pripade,
Ze nebudl dodané, objednavatel’ neda suhlas na ich zabudovanie;

0) bol povinny predlozit’ objedndvatel'ovi bezodkladne po nadobudnuti Gi¢innosti tejto zmluvy
kopiu platnej a G€innej poistnej zmluvy, resp. potvrdenie o jej uzatvoreni, ktorej predmetom je
poistenie zodpovednosti zhotovitel'a za pripadnti Skodu sposobent na majetku Statu v sprave



10.

11.

12.

13.

objednavatel’a v suvislosti s plnenim tejto zmluvy a to v minimalnej vySke poistnej sumy
30.000,- Eur (slovom: tridsat'tisic eur);

p) bol povinny vykonat' prace za maximalneho obmedzenia hlu¢nosti a prasnosti, vratane
presunov sute a stavebného materidlu s maximalnym dérazom na zachovanie Cistoty;

q) bol povinny dodrZiavat rezimové opatrenia uréené Uradom na ochranu ustavnych &initel'ov
a diplomatickych misii Ministerstva vnatra SR ako aj Odborom obrany, bezpec¢nosti a ochrany
Kancelarie NR SR;

r) bol povinny vypratat’ miesto plnenia bezodkladne po protokoldrnom odovzdani a prevzati
diela bez vad a nedorobkov, najneskér do 3 dni,

s) bol povinny zabezpecit’ podruzné merace na meranie spotreby elektrickej energie a vody;

t) bol povinny uhradit’ (refakturovat) objednavatelovi ndklady suvisiace so spotrebou
elektrickej energie a vody, a to na zaklade priameho merania podruznymi mera¢mi, ktorych
pociato¢ny a konecny stav bude zaznamenany v protokole o odovzdani a prevzati staveniska.
Zhotovitel’ sa zavdzuje uhradit’ sumu za spotrebovanu elektrickt energiu a vodu po dokonceni
diela a to na zaklade faktry riadne dorucenej zhotovitel'ovi a na ti€et objednavatel’a uvedeny v
predmetnej faktire. Splatnost’ faktary je 14 kalendarnych dni odo dia jej dorucenia
zhotovitel'ovi. Faktlra sa povazuje za uhradenu diiom pripisania fakturovanej ¢iastky na tcet
objednavaterla.

u) bol povinny bez zbyto¢ného odkladu upozornit’ objednavatel'a na nevhodnt povahu alebo
vady veci, podkladov alebo pokynov, podla § 551 Obchodného zikonnika, danych mu
objednévatel'om, ktoré brania dielo zhotovit riadne a v¢as, inak zodpoveda za Skody, ktoré pre
nesplnenie tejto povinnosti vzniknu.

Podl'a Cl. X bod 1 Zmluvy o dielo zmluvny vztah bolo mozné pred uplynutim ¢asu, t. j. pred
vykonanim diela ako celku, ukoncit

a) pisomnou dohodou zmluvnych stran,

b) odstiipenim od tejto zmluvy jednou zo zmluvnych stran v pripade podstatného porusenia
zmluvy druhou zmluvnou stranou.

Podla Cl. X bod 2 Zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti sa bude povazovat’ akékol'vek porusenie povinnosti vyplyvajtcich pre
zmluvné strany z tejto zmluvy.

Nakol'ko ucastnik konania uz od zaliatku realizacie stavebnych prac viackrat deklaroval
problémy s dodavkou Zmluvne dohodnutého materialu, nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou a nezabezpecil rekonstruovani plochu pred vplyvom poveternostnych
podmienok, ¢o malo za nasledok vznik Skody, ktorej odstraneniu sa chcel ucastnik konania
vyhnit' uzatvorenim dohody o ukonceni zmluvného vztahu, verejny obstaravatel’ od Zmluvy
0 dielo 14.6.2016 odstupil.

Na zéklade odstipenia od Zmluvy o dielo vyhotovil verejny obstaravatel' 19. 7. 2016
referenciu, v ktorej sa v bode 3.1. ,HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* uvadza, ze doslo
k pred¢asnému ukonceniu zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z doévodu porusSenia povinnosti dodavatela podstatnym spdsobom, Co je
nasledne oddévodnené, cit.: ,, Odborné nedostatky dodavatela sposobujuce priamo Skody na
majetku. Nedostatky neboli odstranené ani v primeranej lehote stanovenej objednavatelom. Pri
opakovanej skuske tesnosti izoldacie bolo opdtovne zistené zatekanie do interiéru budovy na 4
miestach a doslo k navyseniu celkovej majetkovej skody Kancelarie NR SR. Dodavatel na
rokovaniach oznamil umysel ukoncit' zmluvny vztah okrem iného aj z dovodu kapacitnych
a ekonomickych problémov, ktoré neumoziuju ukoncit dielo riadne a vcas. *
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Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatel'a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né ¢islo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nt identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

) miesto, cenu a lehotu pInenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

g) hodnotenie kvality plnenia podl'a kritérii ustanovenych v odseku 4,

h) vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6,

1) datum vyhotovenia referencie.

Podrla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora
spiiia poziadavku funkéného celku,

b) 30 dni po skonceni kalendarneho polroka za predchddzajici kalenddrny polrok stthrnne za
vSetky plnenia, ak ide o opakované plnenia, a ak nebola vyhotovena referencia podl'a pismena
a),

¢) 10 dni odo dna dorucenia ziadosti dodavatela o vyhotovenie referencie, ak nebola
vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo pismena b),

d) 10 dni od dorucenia ziadosti dodavatel'a o vyhotovenie referencie, ak ide o zakazku s nizkou
hodnotou.

Podl'a § 12 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Kritériami hodnotenia kvality podl'a odseku
2 pism. g) st

a) predcasné ukoncenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om z dovodu poruSenia povinnosti dodavatel’a,

b) celkové trvanie omeSkania dodédvatel’a, ku ktorému doslo z dévodov na strane dodéavatela,
vyjadrené v dioch,

¢) pocet dovodne uplatnenych reklamacii, s uvedenim v akej ¢asti bol dodany tovar, stavebné
prace alebo sluzba reklamovand, a to v percentudlnom vyjadreni voci celkovému objemu
zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) dodrZanie povinnosti dodavatel'a dohodnutych v zmluve alebo koncesnej zmluve vo vztahu
k sposobu a kvalite plnenia, ktoré je mozné objektivne vyjadrit’ alebo kvantifikovat.

Podra § 12 ods. 6 vysledna hodnotiaca znamka je celé ¢islo od nula do sto, ktoré je automaticky
pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak
dojde k predcasnému skonceniu z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela; v
inych pripadoch je vypocitand sposobom vazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii a
posudzovania ich poradia dolezitosti v zostupnom poradi od kritéria podl'a odseku 4 pism. a)
po kritérium podla odseku 4 pism. b).

Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 3 urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu
subjektu zékaz Gcasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak doslo k odstupeniu od
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28.

29.

zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodéavatela.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na 0Ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druha strana nebude mat zaujem
naplneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podl’a § 348 ods. 1 Obchodného zakonnika ohl'adne povinnosti, ktora sa ma plnit’ v buducnosti,
mozno od zmluvy odstapit, ked zo spravania povinnej strany alebo z inych okolnosti
nepochybne vyplyva este pred Casom urenym na plnenie zmluvnej povinnosti, Ze tato
povinnost’ bude porusend podstatnym sposobom, a povinnd strana neposkytne po vyzvani
opravnenej strany bez zbyto¢ného odkladu dostato¢nti zabezpeku.

Podl'a § 348 ods. 2 Obchodného zakonnika ohl'adne povinnosti, ktora sa ma plnit’ v budicnosti,
mozno odstupit’ od zmluvy aj v pripade, ked’ povinna strana vyhlasi, ze svoju povinnost
nesplni.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zaCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu$ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otdzke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' saVvrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ pri posudzovani skutkového stavu a néaslednom rozhodnuti vychadzal
predovietkym z listinnych dékazov. Uéastnik konania ziadnym spdsobom nereagoval na ukony
spravneho organu (na zacatie spravneho konania, oboznamenie sa s podkladom pre
rozhodnutie) a neposkytol Ziadne vyjadrenie ohladne skutkového stavu, spocivajuceho
v podstatnom porusSeni jeho povinnosti ako dodavatel’a. Spravny orgdn povazuje za preukazané,
Ze verejny obstaravatel a ucastnik konania uzavreli 14.3.2016 Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bolo uskuto¢nenie stavebnych prac stvisiacich s kompletnou rekonstrukciou
streSnej skladby terasy vratane vymeny povodnej kamennej dlazby Ubytovacieho zariadenia
NR SR.

Po zverejneni referencie 19.7.2016 s vyslednou hodnotiacou znamkou 0, ktort udelil verejny
obstaravatel’ ticastnikovi konania ako dodavatelovi, listom ¢. 24001-8000/2016 z 15.12.2016
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

poziadal spravny organ verejného obstaravatel'a o poskytnutie su¢innosti za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu, konkrétne o vyjadrenie k okolnostiam predcasného ukoncenia
Zmluvy o dielo. Verejny obstaravatel’ na vySsie uvedent Ziadost’ reagoval listom ¢. CRD-1464-
53/15/16-OPSVO z 13.1.2017, ktorého prilohou bola overena fotokdpia Zmluvy o dielo spolu
so zoznamom najdodlezitejSej pisomnej dokumentéacie verejného obstaravatel’a s ucastnikom
konania.

Z vyjadrenia verejného obstaravatel’a ako aj z nim predlozenych podkladov zistil spravny organ
nasledovné:

Po zacati stavebnych prac bol ucastnik konania 8.4.2016 prostrednictvom emailovej
komunikacie zo strany verejného obstardvatela upozorneny na skutoc¢nost’, Ze vzhl'adom
k stadiu rekonstrukénych prac — odkrytiu vSetkych vrstiev hydroizolaéného plasta az po nosnu
konstrukciu a vzhladom na vyuzitie priestorov na administrativne ucely a ubytovanie
poslancov je nevyhnutné vykonat’ vSetky opatrenia na prekrytie predmetnej Casti stavby tak,
aby sa zabranilo akymkol'vek Skodam, ktoré mézu byt spdsobené zhorSenymi poveternostnymi
vplyvmi. Aj napriek tomuto upozorneniu vSak z dovodu nedostatocného zabezpecenia odkrytej
plochy proti vplyvom poveternosti doslo k zateCeniu interiérov az toho prameniaceho
poskodenia stavby.

Na stretnuti 20.4.2016 vyjadril verejny obstaravatel’ poziadavku na odstranenie vsetkych
poskodeni, ktoré tymto zateCenim vznikli a dorazne Ziadal, aby boli vykonané vSetky opatrenia
na zabranenie takymto Skodam. Rovnako bol tcastnik konania upozorneny na nedostatocny
¢asovy posun a nekoordinovany postup pri stavebnych pracach spocivajici ¢i uz v chybajucom
materiali alebo naradi. Ucastnik konania sa na stretnuti zaviazal, Ze vietky vzniknuté $kody na
vlastné ndklady odstrani.

Ucastnik konania prostrednictvom elektronickej komunikécie z 20.4.2016 poziadal verejného
obstardvatel'a 0 odstihlasenie naviac prac spocivajicich v dodavke vpusti, ktoré vSak neboli
stcastou schvaleného zmluvného rozpoétu v celkovej hodnote 2 327, 59 Eur s DPH. Ucastnik
konania nasledne listom ¢. 330/2016 z 22.4.2016, doru¢enym verejnému obstaravatelovi
27.4.2016 informoval verejného obstaravatela, Zze inapriek zmluve o buducej zmluve
s dodavatelom kamennych dlazobnych kociek, nemodze zabezpecit dodavku zmluvne
pozadovanej zulovej dlazby THALILA GRAY a navrhol obmenu za iny typ — zulu z Ceskych

Budejovic.

Na rokovani z 5.5.2016 bola vznesena poziadavka verejného obstaravatel'a na zabezpecCenie
Kontroly poistnej izolacie, bola prerokovana moznost' nahrady zulovej kamennej dlazby,
pricom bol Gcastnik konania upozorneny, ze verejny obstaravatel’ nestthlasi s posunom terminu
z dovodu dodavky zulovej dlazby a trva na zmluvne dohodnutom termine. Ugastnik konania
bol zaroven listom ¢. CRD 692-1/2016 z 24.5.2016 upozorneny, ze verejny obstaravatel
nesuhlasi so zimenou zmluvnej zulovej dlazby THALILA GREY za zulu z Ceskych Budejovic,
ktorti navrhol Gc€astnik konania z dovodu nesplnenia architektonicko-vytvarnych poziadaviek.
Dna 17.5.2016 boli opitovne deklarované d’alSie nedostatky v kvalite vykondvanych préc.
Nasledne bol ucastnik konania listom ¢. CRD — 1464/2016 z 24.5.2016, doru¢enym 26.5.2016
upozorneny na porusenie zmluvnych povinnosti podla C1. III. bod 3 a Cl. VII bod 3 pism. a)
Zmluvy o dielo a zaroven bol vyzvany na odstranenie vad izolacie (na 4 miestach) v primeranej
lehote 10 dni odo dia dorudenia predmetného listu. Ucastnik konania bol verejnym
obstaravatelom v predmetnom liste taktieZ upozorneny na moznost’ odstipenia od zmluvy.

Utastnik konania listom &.427/2016 z 31.5.2016 vyjadril nesthlas s porugenim zmluvnych
povinnosti a pre nemoZznost’ garancie dodavky pozadovanej dlazby navrhol ukoncit’ zmluvny
vztah dohodou. Na néaslednom rokovani 1.6.2016 boli identifikované d’alsie vady — zatekania,
bola prerokovand moZznost’ sanacie hydroizolacie strechy a doSlo k prerokovaniu mozZnosti
odstranenia poSkodenia bezpecnostného skla na zabradli terasy, ktorého vymenu mal
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36.

37.

38.

39.

40.

zabezpecit’ na vlastné naklady ucastnik konania. Zo strany ucastnika konania bola zaroven
opétovne vznesena poziadavka na ukoncenie zmluvného vztahu dohodou.

%

Ucastnik konania opitovne, listom ¢&. 428/2016 z3.6.2016, dorutenym verejnému
obstaravatel'ovi 6.6.2016 poziadal o ukoncenie zmluvného vzt'ahu dohodou, na ¢o verejny
obstaravatel listom ¢. CRD —692/2016 z 8.6.2016 zaslal ucastnikovi konania odpoved’, v ktorej
uviedol, ze s ukoncenim zmluvného vztahu dohodou nesuhlasi a jeho zdujem na riadnom
a vcasnom dokonceni diela trva. Nakolko vSak nedoslo K odstraneniu nedostatkov zo strany
ucastnik konania, s prihliadnutim na zamer ti¢astnika konania o ukoncenie zmluvného vzt'ahu
anemoznosti ucastnika konania zabezpecit' d’alSich pracovnikov a material na stavenisko,
verejny obstaravatel’ listom ¢. CRD — 692/2016 zo 14.6.2016 od predmetnej zmluvy
s ucastnikom konania odstupil.

Spravny orgéan z posudenia vyssie uvedeného dokazného materidlu povazuje za nepochybne
preukazané, ze medzi ucastnikom konania a verejnym obstaravatelom doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o dielo ako vysledku verejnej sitaze. Vzhl'adom na status zmluvnych stran, a sice
verejného obstaravatel’a ako subjektu verejného prava a ucastnika konania ako podnikatela,
Zmluva o dielo je obchodnopravnym zaviazkovym vzt'ahom spadajiucim pod rezim § 536 a nasl.
Obchodného zékonnika.

Institat odstipenia od zmluvy, ako jeden z dovodov zaniku nesplnené¢ho zavézku, je upraveny
v § 344-351 Obchodného zakonnika, priCom odstapit od zmluvy je mozné v pripadoch
ustanovenych zédkonom alebo z dovodov dohodnutych v zmluve. V predmetnom pripade boli
podmienky odstiipenia od Zmluvy o dielo dohodnuté v C1. X Zmluvy o dielo, v ramci ktorého
si zmluvné strany v C1. X bod. 2 Zmluvy o dielo dohodli aj skutoénosti, ktoré budt povazovat
za podstatné porusenie Zmluvy o dielo. Medzi takéto dovody okrem iného patrilo aj poruSenie
povinnosti ucastnika konania postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivost'ou, dielo zhotovit
a odovzdat’ verejnému obstaravatel'ovi riadne a véas podla CI. III. bod 3 a podla CI. VII bod.
3 pism. a) Zmluvy o dielo.

V pisomnom odstupeni verejného obstaravatela ako objednavatela od Zmluvy o dielo je
uvedené, cit.: ,,Dna 26.5.2016 Vam bolo dorucené pisomné upozornenie na porusenie
zmluvnych povinnosti zn. CRD - 146412016 z 24.5.2016 vratane priloh, v siilade s Cl. X bodom
3 zmluvy, v ktorom boli Specifikované odborné nedostatky pri plneni zmluvy, ktorych povaha
bola tak zavazna, ze priamo ich existencia sposobovala Kancelarii NR SR priame skody na
majetku. Z tohto dovodu Kancelaria NR SR bezpodmienecne trvala na ich odstraneni
V primeranej lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetného upozornenia. S polutovanim
musime konstatovat, Ze k odstraneniu vytykanych nedostatkov neprislo a to ako Vv urcenej
lehote, tak ani po jej mdarnom uplynuti, ¢coho dékazom je zapis v stavebnom denniku. Dalsim
dokazom neodborného vykonu prdc je okrem iného opakovana skuska tesnosti izolacie, ktora
bola realizovana dna 30.5.2016 a po vykonani ktorej bolo opdtovne zistené zatekanie do
interiéru budovy ubytovacieho zariadenia NR SR na 4 miestach ateda prislo k navyseniu
celkovej majetkovej skody Kancelarie NR SR. “ Ako d’al§i dovod na odstupenie od predmetne;
zmluvy verejny obstaravatel’ uviedol aj skutoc¢nost’, ze ucastnik konania aj podl'a svojich
vlastnych vyjadreni nedokadZe z ekonomickych a kapacitnych dovodov zabezpeCit ani
najnevyhnutnejSie prace, ktoré v suvislosti so saniciou nezZiaduceho stavu, pricom vsetky
alokované financné prostriedky na zhotovenie diela boli konatelom ucastnika konania
presunuté na ind, u¢astnikom konania realizovanu stavbu.

Spravny organ preto nema pochybnosti otom, ze preukazanym vznikom S$kody na
rekonstruovanej stavbe verejného obstaravatela z dovodu nevynaloZenia nalezitej odborne;j
starostlivosti uCastnikom konania, u€astnikom konania deklarovanej nemoznosti dodania
dohodnutého stavebného materialu a neschopnosti uc¢astnika konania dokonc¢it’ zacaté stavebné
prace, doslo k jednozna¢nému naplneniu znakov zmluvne dohodnutého podstatného porusenia
Zmluvy o dielo podl'a C1. X bod. 2 v spojeni s C1. 111 bod. 3 a C. VII bod. 3 pism. a) Zmluvy
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o dielo. Ucastnik konania tak okrem poruovania svojich odbornych povinnosti po¢as realizacie
diela, na zéklade ktoré¢ho doslo k vzniku $kody, nielen Ze nebol schopny dielo dokonc¢it’ riadne
a vcas, nemal zdujem dokoncit’ ho vobec, ¢o potvrdzuju jeho snahy o predcasné ukoncenie
zavazku dohodou. Takyto stav bol evidentne rozporny so zaujmami verejného obstaravatel’a,
ako aj so samotnym uc¢elom Zmluvy o dielo, ktorym je zhotovenie urcitého diela, ako vysledku
urcitej ¢innosti, ktory ma plnit’ stanovent funkciu. Za preukdzani ma spravny orgén aj volu
verejného obstaravatela odstapit od Zmluvy o dielo, ktoru prejavil prostrednictvom
Odstapenia od Zmluvy o dielo z 15. 6. 2016 doru¢enym ucastnikovi konania 16.6.2016. Na
zéklade uvedeného potom mozno konstatovat’, ze referencia s nulovou vyslednou hodnotiacou
znamkou bola plne v stilade so zistenym skutkovym stavom, ako aj so zdkonom o verejnom
obstaravani a plne relevantnym doévodom na zacatie spravneho konania a vydanie tohto
rozhodnutia.

41. Spravny organ zdoraziuje, ze ucelom zavedenia sankcie ulozenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani bolo zabranit’ v ucasti na verejnom obstaravani tym podnikatel'om, ktori zavaznym
sposobom poruSujii svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov zalozenych
vysledkom verejného obstardvania. V pripade vynakladania verejnych prostriedkov
na zabezpecenie verejnych statkov je v zaujme vsetkych participujtcich subjektov — verejného
obstaravatela, ako aj subjektov, v zaujme ktorych st vynakladané, aby bol zabezpeceny nielen
nediskriminaény, transparentny, hospodarny a efektivny proces verejného obstardvania,
ale aby aj samotna realizacia zdkazky v plnom rozsahu naplnila svoj ucel k spokojnosti vSetkych
subjektov, ktorych sa tyka.

42. Spravny organ vykonal vSetky ukony v zmysle spravneho poriadku tak, aby nijakym sposobom
neporu$il pradva ucastnika konania. Spravny organ ucastnika konania pozval na osobné
oboznamenie sa podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie sa k nemu alebo jeho doplnenie tak,
ako to vyplyva z bodu 2 tohto rozhodnutia. Ucastnik konania sa na oboznamenie nedostavil,
nakol’ko postu od zmeny svojho sidla (arovnako aj zmeny v osobe konatela) evidentne
nepreberd. Spravny organ aj napriek tomu konStatuje, Ze ucastnik konania mal moZnost’
uplatnit’ svoje prava, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, pripadne navrhnut’ d’alSie dokazy.

43. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, RuZzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

JUDr. Robert Majchrak

riaditel’ odboru

Dorucuje sa
UNIPRASTAYV, s.r.o., Nabrezna 2E, 971 01 Prievidza



