odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

vBratislava 31.5.2019
Cislo spisu: 11267-3000/2018

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) aj),
§ 167 ods. 2 pism. c), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok®™) vo veci
Gi¢astnika konania TARATOR s.r.o., Sad SNP 668/8, 010 01 Zilina, ICO: 46954040 (dalej
len ,,u¢astnik konania“ alebo ,,dodavatel*) vedenej pre spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism.
b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani, vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani za to,

7e Ucastnik konania v zmysle Ramcovej dohody ¢. R/004-24/17-17/09/04 zo dna 13. 12. 2016
(d’alej len Ramcova dohoda ¢. 1%) uzatvorenej medzi LESY Slovenskej republiky, §. p. — OZ
Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina (d’alej len ,,verejny obstaravatel) a i¢astnikom
konania, predmetom ktorej bolo poskytovanie lesnickych sluzieb na predmet zékazky
,.Lesnicke ¢innosti v tazbovom procese na OZ Zilina 2017, Turéianske Teplice®, sa omegkal
s akceptovanim objednéavky, ¢im poruSil Rdmcovu dohodu €. 1 podstatnym spésobom, na
zaklade ¢oho doslo nasledne dna 1. 2. 2017 k odstipeniu od Ramcovej dohody €. 1 zo strany
verejného obstaravatel’a, a taktiez

ze ucastnik konania v zmysle Rdmcovej dohody ¢. R/002-24/17-17/09/02 zo dna 13. 12. 2016
(d’alej len ,,Ramcova dohoda €. 2°) uzatvorenej medzi verejnym obstaravatel'om a i¢astnikom
konania, predmetom ktorej bolo poskytovanie lesnickych sluzieb na predmet zakazky
,Lesnicke ¢innosti v tazbovom procese OZ Zilina 2017, LS Zilina“ v rozsahu a terminoch
uvedenych v objednavke ¢. O/0013/17/09/02 zo dna 16. 2. 2017 (d’alej len ,,Objednavka ¢.
0/0013/17/09/02%) a podl'a zdkazkovych listov, nedodrzal dohodnuty termin vykonania sluzieb
v zmysle Objednavky ¢. O/0013/17/09/02 a zakazkovych listov a nevykonal sluzby v rozsahu
dohodnutom v Objednéavke ¢. O/0013/17/09/02 a zékazkovych listoch, ¢im porusil R&mcovu
dohodu ¢. 2 podstatnym spdsobom, na zéklade coho doslo nasledne dna 21. 3. 2017 k
odstiipeniu od Rdmcovej dohody €. 2 zo strany verejného obstaravatela.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zakona
o verejnom obstardvani zacal spravny organ z iradnej povinnosti na zéklade dokumentacie
zaslanej uradu verejnym obstaravatelom v liste ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, ktory bol



uradu doruceny dna 5. 10. 2017v suvislosti s uverejnenim referencii s vyslednou hodnotiacou
znamkou ,,0* v evidencii referencii.

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom ¢. 11267-3000/2018 zo diia 20. 9. 2018, ktory mu bol doruceny dna
1. 10. 2018 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.

. Urad listom ¢&. 11267-3000/2018 zo diia 3. 10. 2018 umoznil uéastnikovi konania podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa na povodne stanoveny termin
obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie dina 18. 10. 2018 nedostavil, pricom urad
e-mailom zo dna 17. 10. 2018 poziadal o stanovenie nového terminu, a to na 25. 10. 2018.
Utastnik konania sa viak nedostavil ani na tento termin, av§ak tradu zaslal pisomné vyjadrenie
k veci.

. Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

- Referencia zo dna 15. 2. 2017 vyhotovena verejnym obstardvatel'om,

- Ziadost o su¢innost - list &. 14793-8000/2017 zo diia 8. 9. 2017 odoslany uradom verejnému
obstaravatel'ovi,

- Odpoved verejného obstaravatela na ziadost' o sucinnost’ — list ¢. 41862/2017 zo dna
5.10. 2017 spolu s prilohami:

» uradne osved¢end kopia Radmcovej dohody ¢€.1,

» zapis o vyhodnoteni ponuk ¢. 841/2017,

» elektronicka vyzva na podpis objednéavky,

» odstapenie od Ramcovej dohody €. 1 zo dia 13. 1. 2017 spolu s doruc¢enkou,

- Oznamenie o zacati spravneho konania - list ¢. 11267-3000/2018 zo dna 20. 9. 2018,
doruceny ucastnikovi konania diia 1. 10. 2018,

- Zaznam z neuskuto¢neného oboznamenia tucastnika konania s podkladom, ako aj so
sposobom jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia za poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani zo dna 25. 10. 2018,

- List ucastnika konania zo dna 23. 10. 2018 doruceny uradu dna 24. 10. 2018 —
,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodovanie v spravnom konani — vyjadrenie®,

- E-mailovd Ziadost' o doplnenie vyjadrenia zasland uradom ucastnikovi konania dia
15.11. 2018,

- E-mailové odpoved’ Gcastnika konania zo dita 19. 11. 2018,

- Ziadost o su¢innost— list & 11267-3000/2018 zo dia 21. 11. 2018 odoslany uradom
verejnému obstaravatelovi,

- Odpoved verejného obstaravatel'a na ziadost' o sucinnost” — list ¢. 50072/2018 zo dia
27.11. 2018,

- Zaslanie podkladu pre rozhodnutie a upovedomenie o prediZeni lehoty Gdastnikovi konania
list ¢. 11267-3000/2018 zo dna 30. 11. 2018.

- Referencia zo diia 28. 3. 2017 vyhotovena verejnym obstaravatelom,

- Ziadost o su¢innost - list & 14817-8000/2017 zo dia 11. 9. 2017 odoslany uradom
verejnému obstaravatel'ovi,

- Odpoved verejného obstaravatela na ziadost' o sucinnost’ — list ¢. 41862/2017 zo dina
5. 10. 2017 spolu s prilohami:
» uradne osvedcena kopia Ramcovej dohody ¢.2,
» objednavka ¢. O/0013/17/09/02,
» zakazkové listy pre prace v tazobnej ¢innosti k JRPL: 48.10, 49.10 a 50.10,
» odstupenie od Ramcovej dohody €. 2 zo dna 7. 3. 2017 spolu s doru¢enkou,



- Oznamenie o zacati spravneho konania - list ¢. 11267-3000/2018 zo dna 20. 9. 2018,
doruceny ucastnikovi konania dna 1. 10. 2018

- Zaznam z neuskuto¢neného oboznamenia ucastnika konania s podkladom, ako aj so
sposobom jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia za porusenie zakona o verejnom
obstaravani zo dna 25. 10. 2018,

- List ucastnika konania zo dia 23. 10. 2018 doruCeny uradu dna 24. 10. 2018 —
,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodovanie v spradvnom konani — vyjadrenie* spolu
s prilohami (vypis zo zoznamu hovorov, Cestné prehlasenie konatel'a UiCastnika konania,
Cestné prehldsenie p. X, odpoved na ziadost' o spristupnenie informacii, graf zrazok,
fotodokumentéacia mapujica nevhodnost’ meteorologickych podmienok),

- Ziadost o su¢innost— list & 11267-3000/2018 zo dia 21. 11. 2018 odoslany uradom
verejnému obstaravatelovi,

- Odpoved verejného obstardvatela na ziadost' o sucinnost’ — list ¢. 50072/2018 zo dina
27.11. 2018,

- Zaslanie podkladu pre rozhodnutie a upovedomenie o prediZeni lehoty Géastnikovi konania
list ¢. 11267-3000/2018 zo dna 30. 11. 2018.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

K ramcovej dohode ¢&. 1

. Uckastnik konania uzavrel s verejnym obstaravatelom Ramcovti dohodu &. 1, predmetom ktorej
bolo determinovanie zmluvnych podmienok upravujucich postup urcenia konkrétneho
dodavatel’a/-ov na poskytovanie lesnickych sluzieb ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na
OZ Zilina 2017, LS Turéianske Teplice” pre potreby verejného obstaravatela ako
objednavatel'a pocas platnosti tejto dohody. Uvedené Cinnosti mali byt’ realizované vitaznymi
dodavatel'mi postupne cez Ciastkové zdkazky. Ramcova dohoda €. 1 taktieZ vymedzovala aj
zmluvné podmienky, za ktorych budi Ciastkové zakazky vitaznymi dodavatel'mi realizované.
Uzavretiu Ramcovej dohody €. 1 predchéadzala verejna stit'az, ktora bola vyhlasena vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 186/2016 zo dia 26. 9. 2016 pod znackou 13217-MSS.

Podl'a ¢l. 3 bod 3.1 Ramcovej dohody ¢. 1, cit.: ,,Dohoda sa uzatvara na dobu urcitu,
atodo 31. 12. 2017, pricom pocas tejto doby moze objednavatel zadavat’ ciastkové zakazky.

Podl’a ¢l. 3 bod 3.2 Rdmcovej dohody ¢. 1, cit.: ,, Predpokladany cas plnenia celej ciastkovej
zdkazky bude uvedeny vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky. V pripade vit’aznej ponuky
objednavatel’ vystavi objednadvku a jej dorucenim doddavatel’ ovi vznikd povinnost’ dodavatel’a
poskytnut’ plnenie za podmienok dojednanych v tejto dohode. Objedndvka bude vykondvand
na zaklade zakazkovych listov, v ktorych objedndvatel’ bude urcovat konkrétny cas vykonania
lesnickych cinnosti pre jednotlivé Ccasti, z ktorych pozostava cela Cciastkova zakazka.
Objednavatel bude terminy plnenia pre jednotlivé casti urcovat spravidla rovnomerne.*

Podl’a ¢l. 5 bod 5.1. pism e) Rdmcovej dohody ¢.1, cit.: ,, Po vyhodnoteni predloZenych ponuk
na plnenie ciastkovej zakazky bude vysledok vyhodnotenia ponuk oznameny pisomne v zapise
o vwhodnoteni ponuk zucastnenym dodavatelom a dodavatel, ktory ponukol najvyhodnejsiu
ponuku, bude vyzvany na podpisanie objednavky. Vit'azny doddvatel’ je povinny objedndavku
podpisat’ (akceptovat’) a dorucit’ najneskor do dvoch pracovnych dni odo dina dorucenia
vyzvy na podpisanie objedndavky. Akceptaciu objedndvky moze dodavatel odmietnut’ len
v pripade, ak objednavka bola vystavena v rozpore s predlozenou ponukou, pricom v lehote na
akceptdciu musi uviest konkrétne dovody neakceptovania s uvedenim konkrétnych dojednant,
s ktorymi je objednavka v rozpore. V pripade opravneného odmietnutia objednavatel vystavi
objednavku v sulade s touto dohodou a vitaznou ponukou a vitazny dodavatel’ je povinny



objednavku podpisat’ (akceptovat) a dorucit’ najneskor do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy na podpisanie objednavky. “

9. Nazaklade Ramcovej dohody €. 1 sa dna 5. 1. 2017 uskutocnilo vyhodnotenie cenovych ponuk
na plnenie predmetu zakazky, priCom pri vyhodnoteni bol u€astnik konania identifikovany ako
Gspesny uchadzaé v baliku sluzieb 0904 1.1. Ugastnik konania bol zo strany verejného
obstaravatel'a vyzvany na podpisanie objednavky zakazky dna 5. 1. 2017.

10. Podl’a ¢l. 8 bod 8.1 Ramcovej dohody €. 1 ukoncit’ zmluvny vztah zalozeny touto ramcovou
zmluvou je mozné pisomnym odstipenim verejného obstaravatela.

11. Podl'a ¢l. 8 bod 8. 3 Ramcovej dohody €. 1, cit.: ,, Odstupenie je mozné len v pripadoch
uvedenych v tejto dohode alebo v pripadoch ustanovenych zdakonom. Ak objednavatelovi
vznikne v niektorom zmluvnom vztahu zaloZenom touto dohodou alebo objedndvkou pravo na
odstupenie, moze objednavatel podla viastnej volby odstupit’ od celej objednavky alebo len jej
Casti a/alebo od ostatnych objedndvok ato bez ohladu ¢i sa uz ciastocne plnia alebo sa
v buducnosti este len maju plnit’ a/alebo od tejto dohody. “

12. Podl’a ¢l. 8 bod 8.6 Ramcovej dohody ¢€. 1, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, ze za podstatné
porusenie tejto dohody sa povazuje najmd:

- omesSkanie dodavatela s ukoncenim a odovzdanim sluzby o viac ako 10 dni oproti
terminu stanovenému v zdkazkovom liste a/alebo objednavke,

- omeSkanie dodavatela so zacatim vykonavania sluzby oproti terminu stanovenému
v zdkazkovom liste a/alebo objedndvke o viac ako 5 dni,

- neopravnené neakceptovanie objednavky v lehote uvedenej v bode 5.1 pismeno e),

- porusenie technologickej discipliny dodavatelom v sulade s bodom 2.1 a zakazkovym
listom,

- vykonanie prdc doddvatelom, ktoré neboli objednavatelom zadané,

- vykondvanie prac subdodavatelmi, ktori neboli uvedeni v ramcovej dohode, alebo jej
dodatkoch v zmysle ¢lanku 2.3 tejto dohody,

- poskodenie lesa a lesného podneho fondu, alebo ciest a objektov, pri ktorom vznikla
objednavatelovi skoda,

- nevykonanie sluzieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zakazkovom liste,

- kradez dreva alebo iného majetku objednavatela dodavatelom, jeho zamestnancami
alebo subdodavatelmi,

- umyselné sposobenie Skody na majetku objednavatela, spoésobenie Skody
lahostajnostou alebo z nedbanlivosti,

- iné konanie v rozpore so vseobecne platnymi pravnymi predpismi,

- preukdzané nekvalitné vykonanie sluzby zavinené dodavatelom. Dodavatel sa tejto
zodpovednosti zbavi, ak riadne a vcéas upozornil objednavatela na chybné zadanie
zo strany objednavatela a objedndvatel aj nadalej trval na poskytnuti sluzby.

13. Ked'’Ze ucastnik konania v termine do 11. 1. 2017 neakceptoval objednavku na uvedent
zékazku, verejny obstaravatel listom zo dna 13. 1. 2017, ktory bol ucastnikovi doruceny
1. 2. 2017, odstapil od Ramcovej dohody €. 1.

14. Na zaklade odstipenia od Ramcovej dohody €. 1 vyhotovil verejny obstaravatel’ diia 15. 2. 2017
referenciu, kde v bode 4 je uvedené, ze doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy z dévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

K ramcovej dohode &. 2

15. Ugastnik konania uzavrel s verejnym obstaravatelom Ramcovii dohodu &. 2, predmetom ktorej
bolo urcenie zmluvnych podmienok upravujicich postup urcenia konkrétneho dodavatel’a/-ov



16.

17.

18.

19.

20.

na poskytovanie lesnickych sluzieb ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na OZ Zilina 2017,
LS Zilina® pre potreby verejného obstaravatel'a ako objednavatel’a po¢as platnosti tejto dohody.
Uvedené cinnosti mali byt realizované vitaznymi dodavatelmi postupne cez Ciastkové
zékazky. Ramcova dohoda ¢. 2 taktiez stanovovala aj zmluvné podmienky, za ktorych budu
Ciastkové zédkazky vitaznymi dodavate'mi realizované. Uzavretiu Rdmcovej dohody ¢. 2
predchadzala verejna sutaz, ktora bola vyhldsend vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 186/2016 zo dina 26. 9. 2016 pod znackou 13224- MSS.

Podl'a ¢l. 3 bod 3.1 Ramcovej dohody ¢. 2, cit.: ,,Dohoda sa uzatvara na dobu urcitu,
atodo 31. 12. 2017, pricom pocas tejto doby moze objednavatel zadavat ciastkové zdakazky. *

Podl’a ¢l. 3 bod 3.2 Ramcovej dohody €. 2, cit.: ,, Predpokladany cas plnenia celej ciastkovej
zakazky bude uvedeny vo vyzve na predlozenie cenovej ponuky. V pripade vitaznej ponuky
objednavatel’ vystavi objednavku a jej dorucenim dodavatelovi vznika povinnost' dodavatela
poskytnut’ plnenie za podmienok dojednanych v tejto dohode. Objedndvka bude vykonand na
zaklade zakazkovych listov, v ktorych objednavatel’ bude urcéovat’ konkrétny céas vykonania
lesnickych Ccinnosti pre jednotlivé Casti, 7 ktorych pozostiva celd Ciastkova zdkazka.
Objednavatel bude terminy plnenia pre jednotlivé casti urcovat spravidla rovnomerne. *

Podrla ¢l. 3 bod 3. 4 Ramcovej dohody ¢. 2, cit: ,, V pripade podpisania zdkazkového listu su
terminy zacatia a ukoncenia prdc v nom uvedené pre dodavatela zavizné.

Podla ¢l. 8 bod 8. 3 Ramcovej dohody ¢. 2, cit.: ,,Odstupenie je mozné len v pripadoch
uvedenych v tejto dohode alebo v pripadoch ustanovenych zakonom, napr. podla § 19 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Ak objedndvatelovi vznikne v niektorom zmluvnom
vztahu zaloZenom touto dohodou alebo objedndvkou pravo na odstupenie, moze objednavatel’
podla viastnej volby odstupit’ od celej objednavky alebo len jej casti a/alebo od ostatnych
objedndvok a to bez ohladu, ¢i sa uz ciastocne plnia alebo sa v buducnosti este len maju plnit
a/alebo od tejto dohody.

Podra €l. 8 bod 8.6 Ramcovej dohody €. 2, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné
poruSenie tejto dohody sa povazuje najmd:

- omeSkanie dodavatela s ukoncenim a odovidanim sluZby o viac ako 10 dni oproti
terminu stanovenému v zakazkovom liste a/alebo objednavke,

- omeSkanie doddvatel’a so zacatim vykondvania sluiby oproti terminu stanovenému
v zakazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni,

- neopravnené neakceptovanie objednavky v lehote uvedenej v bode 5.1 pismeno e),

- porusenie technologickej discipliny dodavatelom v sulade s bodom 2.1 a zakazkovym
listom,

- vykonanie prac dodavatelom, ktoré neboli objednavatelom zadané,

- wykondvanie prac subdodavatelmi, ktori neboli uvedeni v ramcovej dohode, alebo jej
dodatkoch v zmysle clanku 2.3 tejto dohody,

- poskodenie lesa a lesného pédneho fondu, alebo ciest a objektov, pri ktorom vznikla
objednavatelovi Skoda,

- nevykonanie sluZieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zakazkovom liste,

- kradez dreva alebo iného majetku objednavatela dodavatelom, jeho zamestnancami
alebo subdodavatelmi,

- umyselné sposobenie Skody na majetku objednavatela, sposobenie Skody
lahostajnostou alebo z nedbanlivosti,

- iné konanie v rozpore so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi,

- preukazané nekvalitné vykonanie sluzby zavinené dodavatelom. Doddvatel’ sa tejto
zodpovednosti zbavi, ak riadne a véas upozornil objednavatela na chybné zadanie
zo strany objednavatela a objednavatel aj nadalej trval na poskytnuti sluzby. “
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21. Podl'a €. 9 bod 9.1 Ramcovej dohody €. 2, cit.: ,, Objedndvatel preukazatelne vykond obhliadku
a odovzdanie miesta vykonu prac dodavatelovi. Preukdzatel’nost’ odovzdania miesta vykonu
prac potvrdia obidve zmluvné strany podpisom Zakazkového listu. Dodavatel je povinny
prebrat’ pracovisko najneskor do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy na prebratie
pracoviska. Vyzva musi byt pisomnd (faxom, listom alebo elektronicky). Ak na strane
dodavatela nastanu skutocnosti, ktoré mu zabranuju prebrat’ pracovisko na zaklade vyzvy
objednavatela, dodavatel’ musi v termine na prebratie pracoviska oznamit objedndvatelovi
novy termin na prebratie pracoviska. S navrhnutym terminom moze objednavatel nesuhlasit. “

22. Na zéklade Ramcovej dohody €. 2 bola na plnenie predmetu zakazky vo vztahu k ucastnikovi
konania dna 16. 2. 2017 vystavena zo strany verejného obstaravatela Objednavka C.
0/0013/17/09/02 a tri zakazkov¢ listy, z ktorych kazdy pripadal na jedno pracovisko —jednotku
priestorového rozdelenia lesa (d’alej aj ako ,,JPRL®). Terminy zacatia prac boli v ramci
jednotlivych JPRL vSetky stanovené na 17. 2. 2017. Terminy ukoncenia prac boli pri
jednotlivych JPRL ur¢ené rozne (31. 3. 2017 a 31. 5. 2017).

23. Ked’Ze tic¢astnik konania sa dostal do omeskania s riadnym a véasnym plnenim podl'a R&mcove;j
dohody €. 2, listom zo dna 7. 3. 2017, doruc¢enym ucastnikovi konania diia 21. 3. 2017, verejny
obstaravatel’ odstupil od Ramcovej dohody €. 2.

24. Na zaklade odstipenia od Rdmcovej dohody €. 2 vyhotovil verejny obstaravatel’ dila 28. 3. 2017
referenciu, kde v bode 4 je uvedené, ze doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy z dévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Pravny ramec

25. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

26. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou je na ucely tohto zakona
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu alebo sidlo, identifikacné
¢islo dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné Cislo,

b) ndzov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,

c¢) Cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nu identifik4ciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

f) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

g) hodnotenie kvality plnenia podl'a kritérii ustanovenych v odseku 4,

h) vyslednt hodnotiacu zndmku podl'a odseku 6,

1) datum vyhotovenia referencie.

27.Podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni vyhotovit’ referenciu do
a) 30 dni odo dila skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora
spiiia poziadavku funkéného celku,
b) 30 dni po skonceni kalenddrneho polroka za predchadzajiici kalendarny polrok sthrnne
za vSetky plnenia, ak ide o opakované plnenia, a ak nebola vyhotovena referencia podla pismena a),
c¢) 10 dni odo dia dorucenia Ziadosti dodavatel’a o vyhotovenie referencie, ak nebola vyhotovena
referencia podl'a pismena a) alebo pismena b),



d) 10 dni od dorucenia ziadosti dodavatel'a o vyhotovenie referencie, ak ide o zakazku s nizkou

28.

hodnotou.

Podla § 12 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani kritériami hodnotenia kvality podl'a odseku
2 pism. g) st

a) pred¢asné ukoncenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo

obstaravatelom z dévodu porusenia povinnosti dodavatel’a,

b) celkové trvanie omesSkania dodéavatel’a, ku ktorému doslo z dovodov na strane dodavatel’a,

vyjadrené v ditoch,

c¢) pocet dévodne uplatnenych reklamacii, s uvedenim v akej ¢asti bol dodany tovar, stavebné

prace alebo sluzba reklamovand, a to v percentualnom vyjadreni voci celkovému objemu
zékazky alebo koncesnej zmluvy,

d) dodrzanie povinnosti dodavatel'a dohodnutych v zmluve alebo koncesnej zmluve vo vztahu k

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

sposobu a kvalite plnenia, ktoré je mozné objektivne vyjadrit’ alebo kvantifikovat’.

Podl'a § 12 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kritérium podl'a odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢i doslo k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a
alebo iného porusenia povinnosti dodévatel’a a stru¢né odovodnenie. Splnenie kritéria podla
odseku 4 pism. d) hodnotia verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ percentudlnym vyjadrenim od
0 do 100%, s uvedenim stru¢ného odovodnenia. Kritérid podla odseku 4 pism. c) a d) st
informativne a nemaju vplyv na vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podrla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vysledna hodnotiaca znamka je celé ¢islo od
nula do sto, ktoré je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak dojde k predcasnému skonceniu z dévodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch je vypocitand spdsobom vazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia dolezZitosti v zostupnom poradi
od kritéria podl'a odseku 4 pism. a) po kritérium podla odseku 4 pism. b).

Podrla § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ramcovou dohodou je pisomné dohoda
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravatel'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchddzaémi na strane druhej;
ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek pocas jej platnosti, najma Co sa tyka
ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zakazky.

Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zékaz Gc¢asti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstardvatela alebo obstardvatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela.

Podrla § 32 ods. 3 spravneho poriadku na Ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti  nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ pri posudzovani skutkového stavu anaslednom rozhodnuti vychadzal
predovsetkym z listinnych dokazov predlozenych verejnym obstaravatelom ako aj ucastnikom
konania.

K Ramcovej dohode ¢&. 1

Verejny obstaravatel’ a GiCastnik konania uzavreli dna 13. 12. 2016 Ramcovti dohodu €. 1,
predmetom ktorej bolo poskytovanie tazobnych ¢innosti pre verejného obstaravatela na
zéklade vysledkov ¢iastkovych zdkaziek.

Nakol'ko verejny obstaravatel’ vystavil dia 15. 2. 2017 ucastnikovi konania referenciu
s vyslednou hodnotiacou znamkou 0, trad listom ¢. 14793-8000/2017 zo dina 8. 9. 2017
poziadal verejného obstaravatel'a za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu o poskytnutie
vyjadrenia k okolnostiam pred¢asného ukoncenia Rdmcovej dohody €. 1. Verejny obstaravatel’
reagoval na ziadost’ tradu listom ¢. 41862/2017 zo diia 3. 10. 2017, ktorého prilohou boli tiradne
overend fotokdpia Ramcovej dohody €. 1, Zapis o vyhodnoteni ponuk ¢. 841/2017, elektronicka
Vyzva na podpis objednavky a Odstipenie od Ramcovej dohody €. 1 spolu s doruc¢enkou.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela, ako aj z podkladov predlozenych ucastnikom konania,
spravny orgén zistil nasledovné.

Verejny obstaravatel’ e-mailom zo dita 5. 1. 2017 oznacenym ako ,, Zapis z vyhodnotenia ponuk
LS Turcianske Teplice 2017 sutaz ¢. 1 vyzval G€astnika konania na podpis objednavky pre
balik sluzieb ¢. 0904 1. 1.

Nakol’ko tc¢astnik konania neakceptoval objednavku v lehote urcenej v Ramcovej dohode €. 1,
verejny obstaravatel odstupil od Rdmcovej dohody €. 1 z dovodu poruSenia Rdmcovej dohody
¢. 1, konkrétne z dovodu omesSkania dodavatel’a s akceptovanim objednavky do 2 pracovnych
dni, ktoré bolo v ¢l. 8 bode 8.6 Ramcovej dohody ¢. 1 definované ako podstatné porusenie.

K predmetnej skuto€nosti sa UCastnik konania v ramci spravneho konania vyjadril listom
ozna¢enym ako ,,Obozndmenie sa s podkladom pre rozhodovanie v spravnom konani —
vyjadrenie® zo dia 23. 10. 2018, doru¢enym uradu dia 24. 10. 2018, v ramci ktorého uviedol,
ze ucastnik konania pred uplynutim lehoty na akceptaciu objednavky kontaktoval zamestnanca
verejného obstaravatela - lesnika p. X. UCelom tejto komunikicie malo byt oznamenie
ucastnika konania, Ze z dovodu dokon€ovania prac nie je mozné zacat’ ,,konsky porast* a ze je
potrebné zacat’ realizovat’ dodavku lesnickych ¢innosti najskor v ,traktorovom* poraste, t. j.
uviedol dovody, preco nebolo mozné z jeho strany objednavku akceptovat’ a navrhol zmenu
poradia.

Spravny organ v zmysle § 32 ods. 3 spravneho poriadku poziadal listom ¢. 11267-3000/2019
zodna 21. 11. 2018 verejného obstaravatel’a o si¢innost’ za i€¢elom zistenia presného a uplného
skutkového stavu veci azaroven za ucelom odstranenia rozporov v zmysle citovaného
ustanovenia. V ramci predmetnej Ziadosti poziadal verejného obstaravatela o vyjadrenie, ¢i
vyplyvala podmienka zacatia vykondvania prac najprv v ,konskom poraste* a aZ nasledne v
»traktorovom poraste* z Rdmcovej dohody €. 1 alebo stt’aznych podkladov. K uvedenej otazke

W

verejny obstaravatel’ v liste &. 50072/2018 zo dia 27. 11. 2018 oznadenym ako ,,Ziadost
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

o suc¢innost’ — odpoved™* uviedol, cit.: ,, Podla bodu 9. 8 Ramcovej dohody ¢. 1 Objedndvatel’
sluzieb z dovodu zmien prirodnych, vyrobnych podmienok (najmd vplyvom pocasia na vyrobné
podmienky), kalamitného vyskytu Skodlivych Ccinitelov, organizacnych, riadiacich a inych
vplyvov na lesnu vyrobu (napr. zmenenda poziadavka na trhu na sortiment drevnej komodity,
nepriaznivej ekonomickej situdcie a pod.), si vyhradzuje pravo na zmenu zaddvanych sluZieb
voblasti objemu, pracoviska aterminu voci sluzbam vyplyvajucich z objednavky
a zakazkového listu. Zmena pracoviska na zaklade predchddzajicej vety je mozna len na
pracoviskach uvedenych v objednavke. “

Urad v uvedenej Ziadosti o su¢innost’ zaroven poZiadal verejného obstaravatela o uvedenie
dovodu, na zaklade ktorého identifikoval neakceptovanie objednavky ako neopravnené.
Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi uviedol, ze postupoval v zmysle ¢1. 5 bodu 5. 1. pism.
e) Ramcovej dohody ¢. 1, podla ktorého cit.: ,, Akceptaciu objednavky moze dodavatel
odmietnut’ len v pripade, ak objednavka bola vystavend v rozpore s predlozenou ponukou,
pricom v lehote na akceptaciu musi uviest konkrétne dovody neakceptovania s uvedenim
konkrétnych dojednani, s ktorymi je objedndvka v rozpore.” Zéaroven dodal, Ze zo strany
ucastnika konania nedoslo po zaslani vyzvy na podpisanie objednavky k Ziadnej komunikécii
s veducim lesnej spravy, ktory bol kontaktnou osobou podl'a Rdmcovej dohody €. 1 a ucastnik
konania ani nepredlozil v lehote na akceptaciu ziadne zdovodnenie neakceptovania.

Spravny organ listom ¢. 11267-3000/2018 zo dna 29. 11. 2018 poziadal ucastnika konania
o vyjadrenie k vysSie uvedenej odpovedi verejného obstaravatel’a na ziadost’ o su¢innost’, avSak
ucastnik konania na uvedeny list nereagoval.

Spravny organ teda nema pochybnosti otom, ze preukdazanym omeSkanim akceptacie
objednavky zo strany ucastnika konania doslo k nepochybnému naplneniu znakov zmluvne
dohodnutého podstatného porusenia Ramcovej dohody €. 1 v zmysle jej ¢l. 8. bod 8.6.
Za preukazanu ma spravny organ aj vol'u verejného obstaravatela odstupit od Ramcovej
dohody ¢. 1, ktorti prejavil Odstipenim od Ramcovej dohody €. 1 zo dna 13. 1. 2017,
dorucenym ucastnikovi konania dna 1. 2. 2017.

K ramcovej dohode &. 2

Verejny obstaravatel’ a GiCastnik konania uzavreli dna 13. 12. 2016 Ramcovi dohodu ¢&. 2,
predmetom ktorej bolo poskytovanie tazobnych cCinnosti pre verejného obstaravatela na
zéklade vysledkov ¢iastkovych zakaziek.

Nakol'ko verejny obstaravatel vystavil dina 28. 3. 2017 tucastnikovi konania referenciu
s vyslednou hodnotiacou zndmkou 0, urad listom ¢. 14817-8000/2017 zo dna 11. 9. 2017
poziadal verejného obstaravatel'a za u¢elom naleZitého zistenia skutkového stavu o poskytnutie
vyjadrenia k okolnostiam pred¢asného ukoncenia Ramcovej dohody €. 2. Verejny obstaravatel’
reagoval na Ziadost' uradu listom ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, ktorého prilohou boli
overena fotokopia Ramcovej dohody €. 2, 3 zdkazkové listy k JRPL — 48.10, 49.10 a 50.10 a
Odstapenie od Rdmcovej dohody €. 2 spolu s doru¢enkou.

Na zaklade zisteného skutkového stavu spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie ¢l. 3 bod 3.2. v spojeni s bodom 3.4. Rdmcovej dohody €. 2, v zmysle ktorého bol
povinny vykonat sluzby (lesnicke ¢innosti), ktoré boli predmetom Objednavky ¢.
0/0013/17/09/02 v termine stanovenom Vv zdkazkovych listoch. Spravny organ zistil,
7e predmetna objednavka spliala potrebné poziadavky a v zakazkovych listoch, na ktoré
odkazovala, bol stanoveny termin zacatia prac 17. 2. 2017.

Spravny organ zdoraznuje, Ze omeSkanie dodavatel'a so zacatim vykonavania sluzby oproti
terminu stanovenému v zékazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni bolo v zmysle ¢l.
8 bod 8.6. Ramcovej dohody €. 2 povazované za podstatné porusenie tejto dohody.
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52.

53.

54.

55.

56.

Podla ¢l. 9 bod 9.1 Ramcovej dohody €. 2 cit.: ,, ...objedndvatel’ preukdzatelne vykona
obhliadku a odovzdanie miesta vykonu prac dodavatelovi. Preukazatel’nost’ odovzdania
miesta vykonu prdc potvrdia obidve zmluvné strany podpisom Zdakazkového listu. Doddvatel’
je povinny prebrat’ pracovisko najneskor do 5 dni odo dna dorucenia vyzvy na prebratie
pracoviska. Vyzva musi byt pisomnd (faxom, listom alebo elektronicky). Ak na strane
dodavatela nastanu skutocnosti, ktoré mu zabranuju prebrat’ pracovisko na zaklade vyzvy
objednavatela, dodavatel’ musi v termine na prebratie pracoviska oznamit objedndvatelovi
novy termin na prebratie pracoviska. S navrhovanym terminom méze objednavatel’ nesuhlasit.*

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 24. 10. 2018 uvadza, e zakazkové listy
k predmetnej objednavke po ich podpise z jeho strany ako dodavatel'a mu neboli zo strany
verejné¢ho obstardvatela vratené spat, pricom od verejného obstardvatela si ich vyziadal az na
zéklade zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, a to dna
20.11.2017.

Zo znenia ¢l. 3. a ¢l. 9. Ramcovej dohody €. 2 je zrejmé, ze objednavka a zédkazkové listy su
dokumenty, na zaklade ktorych st realizované Ciastkové zdkazky a ich podpisom zmluvné
strany potvrdzuju rozsah Cinnosti, ako aj realizany harmonogram vo vztahu k jednotlivym
JPRL. Spravny organ uvadza, Ze zékazkové listy, ktoré boli predloZené v ramci spravneho
konania tak verejnym obstaravatelom, ako aj ucCastnikom konania, su podpisané obidvomi
zmluvnymi stranami, ¢im je splnend podmienka preukazatel'nosti odovzdania miesta vykonu
prac. Zaroven spravny organ konstatuje, ze dodavatel’ svojim podpisom prejavil svoju volu
a stihlas s terminom zacatia prac, ktory bol v zdkazkovych listoch stanoveny na 17. 2. 2019.
Podpisanie zakazkového listu dodavatel'om taktiez potvrdzuje aj prevzatie konkrétneho miesta
vykonu prac. Spravny orgén poukazuje zaroven na skuto¢nost’, Ze od podpisu zdkazkovych
listov k ich vyziadaniu prostrednictvom zakona o slobode informécii presla relativne dlha
doba, vramci ktorej si UcCastnik konania mohol vyziadat ich odovzdanie, pricom k
samotnému odstupeniu od zmluvy doslo 21. 3. 2017.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 24. 10. 2019 d’alej uvadza, ze hoci nemal
odovzdané¢ zakazkové listy, dia 20. 2. 2017 mal v imysle prevziat’ pracovisko prostrednictvom
zmluvného spolupracovnika dodéavatel’a p. X (d’alej aj ako ,,subdodavatel**) z dovodu zacatia
vykonu prac na zdkazke a umoznenia vstupu s technikou na pracovisko za ticelom zblizovania
zrezanych stromov a telefonicky kontaktoval zamestnanca verejného obstaravatel'a ozna¢eného
ako odborného lesného zamestnanca (dalej len ,,OLH*) - p. Y. OLH vSak subdodavatel'ovi
nepovolil vstup na pracovisko s odévodnenim, ze vzh'adom na aktudlnu zrazkovu Einnost’
a topiaci sa sneh nie je mozné vstupit’ s technikou do lesa a prace sa maju vykonavat’ vylu¢ne
za sucha. Po odopreti vstupu na pracovisko dodéavatel' neustdle monitoroval pocasie a jeho
subdodavatel’ opakovane telefonicky komunikoval s OLH, ktory opakovane uviedol zamietavé
stanovisko, priom k uvedenym tvrdeniam priloZil ucastnik konania cestné vyhlasenie
subdodavatel'a XY zo dna 7. 6. 2017, graf zraZkovej ¢innosti v ¢ase nastupu na vykon ¢innosti
a vypis zo zoznamu hovorov subdodévatel’a.

Dina 5. 3. 2017 zaslal ucastnik konania zamestnancovi verejného obstaravatela p. Z
e-mail so ziadost'ou o pisomné zhodnotenie situdcie spolu so zaslanim fotodokumentécie na
preukdzanie nevhodnych podmienok na pracu. Nésledne dina 7. 3. 2017 dorudil verejny
obstaravatel’ u¢astnikovi konania informaciu o odstiipeni od objednavky ¢. ©O/0013/17/09/02
aod Ramcove] dohody ¢. 2 zdovodu podstatného porusenia dohody, pricom uviedol, Ze
v obdobi od 17.2.2017 boli v danej lokalite vhodné poveternostné podmienky pre vykonavanie
nimi poZadovanych ¢innosti.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

V stvislosti so ziadost'ou spravneho organu o poskytnutie informacii zo dna 21. 11. 2018,
verejny obstaravatel’ poskytol sprdvnemu organu kopiu ,,Vyzvy na dobrovolné plnenie —
odpoved’ “, ktoru adresoval ti¢astnik konania verejnému obstaravatel'ovi dita 10. 7. 2017. Z jej
obsahu vyplyva, ze v zakazkovych listoch bola uvedena podmienka ,,priblizovat’ len za sucha
alebo mrazu®, avSak z uvedenej poznamky je zrejmé, ze ide vylucne o priblizovanie UKT
(univerzalny kolesovy traktor) na trase VM - OM (vyvozné miesto — odvozné miesto).
Z uvedené¢ho mé spravny organ za to, ze ucastnik konania mohol zacat’ s vykonom prac, na
ktoré sa nevzt'ahuje uvedena podmienka a na ktoré stav pocasia nemal vplyv.

V suvislosti s nepovolenim vstupu na pracovisko zdroven verejny obstaravatel’ uviedol, ze
akakol'vek komunikacia so subdodavatelom X, ktorého ucastnik konania oznacil ako
»zmluvného spolupracovnika dodévatel’a, resp. subdodédvatel'a“ je irelevantna a to na zaklade
tej skutocnosti, ze v zmysle ¢l. 2 bod 2.3. v spojeni s bodom 2.5. Ramcovej dohody ¢. 2 ak
ucastnik konania ako dodavatel’ checel urcit’ subdodédvatelov, ktorych bude vyuzivat’ pri plneni
zékazky, bol povinny uviest’ zoznam subdodédvatel'ov v Rdmcovej dohode ¢. 2. Spravny organ
poukazuje na to, ze v zozname subdodavatel'ov k Rdmcovej dohode ¢. 2 ucastnik konania
neuviedol p. X ako subdodavatela. Verejny obstaravatel’ zaroven uviedol, Ze dodavatel’ mohol
amal zaCat s vykonavanim prac v zmysle objednavky (stinka stromov, priprava trasy pre
lanovku a postavenie lanového systému a priblizovanie na VM ain¢), kedZe v Case od
20.2.2017 do 3. 3. 2017 mal na to dostato¢ny casovy priestor.

Spravny organ d’alej poukazuje na tvrdenie UcCastnika konania, Ze verejny obstaravatel
nepovolil vstup na pracovisko subdodéavatelovi z dovodu nevhodnych meteorologickych
podmienok, pricom k preukdzaniu tejto skuto€nosti prilozil vypis zo zoznamu hovorov
a zaroven cestné vyhldsenie. Uvedené tvrdenie spravny orgdn nemoze povazovat za
preukazané, nakolko len na zdklade vypisu hovorov nie je mozné urcit samotny obsah
telefonickych hovorov. Na zaklade predlozeného grafu zrdzkovej Cinnosti je mozné
konStatovat,, Ze v uvedenom obdobi sa vyskytovali aj zrazky, avSak podmienka ,,priblizovat’
len za sucha alebo mrazu“ sa nevztahovala na vykon vSetkych cinnosti suvisiacich
s predmetnou objednavkou. Spravny organ dodava, ze odhliadnuc od uvedenych dévodov na
nepovolenie vstupu — nevhodnych meteorologickych podmienok - verejny obstaravatel mal
pravo na nepovolenie vstupu inym osobam ako dodavatel’'ovi, pokial’ neboli uvedené v zozname
subdodévatelov, pricom podla ¢l. 8 bod 8.6 Ramcovej dohody €. 2 sa za podstatné porusenie
Rémcovej dohody €. 2 povazuje aj vykonavanie prac subdodavatel'mi, ktori neboli uvedeni
v ramcove] dohode, alebo jej dodatkoch v zmysle ¢lanku 2.3 tejto dohody.

Spravny organ zaslal Ui¢astnikovi konania predmetné vyjadrenie verejného obstaravatela za
ucelom oboznamenia sa s jeho obsahom a pripadného vyjadrenia k nemu, avSak ucastnik
konania sa k uvedenym podkladom v urcenej lehote nevyjadril.

Spravny organ vykonal vSetky ikony v zmysle spravneho poriadku tak, aby nijakym spdsobom
neporusil prava uUcastnika konania. Spravny organ ucastnika konania pozval na osobné
oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie sa k nemu alebo jeho doplnenie tak,
ako to vyplyva z bodu 3 tohto rozhodnutia. Ugastnik konania sa na oboznamenie nedostavil, k
podkladu sa pisomne vyjadril. Spravny organ nésledne zaslal UcCastnikovi konania d’alSie
podklady pre rozhodnutie, ktoré si zaobstaral v priebehu konania za Gcelom odstranenia
rozporov, avsak v stanovenej lehote sa k nim G¢astnik konania nevyjadril.

Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, ze v pripade Rdmcovej dohody €. 1 ucastnik konania nedodrzal lehotu na
podpisanie (akceptaciu) objednavky pre balik sluzieb 0904 1.1, ¢im sa dopustil podstatného
porusenia Ramcovej dohody €. 1 uzavretej medzi Ucastnikom konania ako dodavatelom a
odStepnym zdvodom verejného obstaravatela ako objednévatelom. Z tohto doévodu verejny
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obstaravatel’ od Rdmcovej dohody €. 1 podl'a jej ¢l. 8. bodu 8.6 odstlpil, pri¢om odstipenie od
Ramcovej dohody €. 1 bolo tcastnikovi konania dorucené dia 1. 2. 2017.

V suvislosti s RAmcovou dohodou €. 2 spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania nedodrzal
dohodnuty termin vykonania sluzieb v zmysle Objednavky ¢. O/0013/17/09/02 a zakazkovych
listov anevykonal sluzby v dohodnutom rozsahu, ¢im sa dopustil podstatného porusenia
Ramcovej dohody €. 2 uzavretej medzi Gcastnikom konania ako dodavatelom a odStepnym
zavodom verejného obstaravatel’a ako objednavatelom. Z tohto dovodu verejny obstaravatel
od Réamcovej dohody €. 2 podl'a jej ¢l. 8. bodu 8.6 odstupil, pricom odstipenie od Ramcove;j
dohody €. 2 bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 21. 3. 2017.

Spravny organ ma zaroven za to, Ze rozsah vykonaného dokazovania je dostato¢ny na nalezité
zistenie skutkového stavu.

Spravny organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to, ze verejny obstaravatel’ platne odstupil
od Ramcovej dohody ¢. 1 a Ramcovej dohody ¢. 2, nakolko zo strany ucastnika konania
preukdzatelne doSlo ku konaniu, ktoré¢ si zmluvné strany dohodli ako podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti. Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo
vzajomnych stvislostiach a dospel k zéveru, Ze i€astnik konania v predmetnom pripade naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 3. zdkona o verejnom
obstaravani.

Sankcia

Pri uréovani sankcie spravny organ postupoval podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo dodavatel'ovi
zékaz i¢asti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy
zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dévodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a.

Spravny orgén d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri
naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskuma
subjektivnu stranku porusenia zékona (Umysel-nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so
stavom skuto¢nym, ktory ma spravny orgéan na zaklade vykonaného dokazovania z podkladu
pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukazany. V danom pripade zdkon neumoziiuje
spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené porusenie povinnosti.

Spravny organ zdoraziuje, Ze ucelom zavedenia sankcie uloZenia zékazu Gcasti vo verejnom
obstaravani bolo neumozZnit’ t¢ast’ na verejnom obstaravani tym podnikatel'om, ktori zdvaznym
spdsobom porusuju svoje povinnosti vyplyvajuice zo zmluvnych vztahov zaloZenych
vysledkom verejného obstaravania. V pripade vynakladania verejnych prostriedkov na
zabezpecenie verejnych statkov je v zaujme vSetkych participujicich subjektov — verejného
obstaravatela, ako aj subjektov, v zauyme ktorych st vynakladané, aby bol zabezpeceny nielen
nediskriminacny, transparentny, hospodarny a efektivny proces verejného obstaravania, ale aby
aj samotna realizdcia zakazky v plnom rozsahu naplnila svoj ucel k spokojnosti vSetkych
subjektov, ktorych sa tyka.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani ti€astnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ suidom.

Mgr. Zuzana Kr$jakova
riaditel'’ka odboru
Dorucuje sa:

TARATOR s. r. 0., Sad SNP 668/8, 010 01 Zilina, URI: ico://sk/46954040
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