odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 25. 3. 2021
Cislo spisu: 2203-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako
»spravny organ“ alebo ,,urad”) ako ustredny organ S$tatnej spravy pre oblast verejného
obstaravania a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 v spojeni s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov avsulade s § 5, § 46 a § 47 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do
30. 11. 2019 (dalej ako ,,zakon o verejnom obstaravani*), ktorého sa dopustil ti¢astnik konania,
ato HTONER s.r.o., Javorova 9001/87B, 917 05 Trnava, ICO: 52 030 458 (d’alej len
,ucastnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podl’a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani za to, Ze v dosledku
nedodrzania lehoty na dodanie tovaru podla Cl. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy & OVO2-
2019/000594 zo dna 23. 9. 2019 (d’alej len ,,Kupna zmluva“) uzatvorenej medzi €astnikom
konania ako predavajicim a Slovenskou republikou v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 ako verejnym obstaravatelom
a kupujiicim (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) ako vysledku verejného obstardvania na
predmet zakazky ,,Origindlny spotrebny material pre tlaciace zariadenia DNS II o 5/2019%, sa
dopustil podstatného porusenia zmluvnych podmienok v zmysle Cl. IX. bod 9.3 pism. a)
Kupnej zmluvy, t. j. sa omeskal s dodanim tovaru oproti dohodnutému terminu plnenia o viac
ako dva tyzdne bez uvedenia dovodu, ktory by omeskanie ospravedlioval (vy$$ia moc),
v dosledku ¢oho verejny obstardvatel’ diia 2. 12. 2019 odstipil od Kupnej zmluvy z dovodu
podstatného porusenia povinnosti u¢astnikom konania.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny orgdn z tradnej
povinnosti na zaklade podkladov ziskanych pri preverovani referencie vyhotovenej dila
6. 3. 2020 verejnym obstaravatelom s vyslednym hodnotenim neuspokojivé.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a vsulade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene



adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ¢ Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom ¢. 2203-
3000/2021 zo dna 27. 1. 2021, ktory bol ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) dia 29. 1. 2021.

. Ucastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade listu &. k. 2203-
3000/2021 zo dna 24. 2. 2021, ato Vyzva na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani, ktory bol t&astnikovi konania dorueny prostrednictvom UPVS diia
1. 3. 2021, umoznené oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu
i k spésobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho pripadné doplnenie. U¢astnik konania sa k Vyzve na
oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani nevyjadril.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori najma:

- Kupna zmluva ¢. OV0O2-2019/000594 — odstapenie od zmluvy zo dna 29. 11. 2019,

- Kupna zmluva ¢. OVOV2-2019/000594 zo diia 23. 9. 2019,

- Neuspokojiva referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om dna 6. 3. 2020,

- Ziadost tradu o stéinnost’ &. spisu 5669-8000/2020 zo diia 17. 3. 2020 adresovana
verejnému obstaravatelovi,

- Odpoved verejného obstaravatel'a na ziadost’ o sucinnost’ zo dia 3. 4. 2020 spolu
s prilohami, ato osvedCenou kopiou Kipnej zmluvy ¢. OV02-2019/000594,
osvedcenou kopiou odstiipenia od Kiipnej zmluvy, potvrdenim o doruceni odstupenia —
printscreen sledovania zasielok, kdpiou vyzvy na uhradenie zmluvnej pokuty, podnetom
na zahdjenie spravneho konania vo veci ulozenia zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

. Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Originadlny spotrebny
material pre tlaciace zariadenia DNS Il o 5/2019“ Vyzvou na predkladanie pontik ¢. OVO2-
2019/000594 zo dna 27. 6. 2019 zmenenou a doplnenou dna 16. 7. 2019, a to prostrednictvom
dynamického nakupného systému. Vysledkom verejného obstaravania bolo uzatvorenie Kuapne;j
zmluvy ¢. OV02-2019/000594 zo dna 23. 9. 2019 medzi verejnym obstaravatel'om ako
kupujucim a €astnikom konania ako predavajiicim.

. Na zaklade Kupnej zmluvy sa ucastnik konania zaviazal podla jej ¢l. III bod 3.1 dodat’
verejnému obstaravatel'ovi vybrany sortiment spotrebného materidlu pre tlaciace zariadenia
vratane poskytnutia suvisiacich sluzieb v sulade s prilohou ¢. 1 Kuapnej zmluvy (dalej aj len
,tovar®). Ucastnik konania bol podl'a &l. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy povinny dodat’ uvedeny
predmet Kupnej zmluvy najneskér do 50 dni odo diia nadobudnutia Gc¢innosti Kupnej
zmluvy, ktord nastala den nasledujtci po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmlav, a to
dita 25. 9. 2019. Ucastnikovi konania tak z Kupnej zmluvy vyplynula povinnost’ dodat’ tovar
najneskor do 14. 11. 2019.

. Podla ¢l. IX bod 9.1 pism. a) Kipnej zmluvy bolo mozné Kupnu zmluvu skonc¢it’ aj pisomnym
odstupenim, a to v pripade podstatného porusenia Kupnej zmluvy.
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Podla ¢l. IX bod. 9.3 pism. a) Kipnej zmluvy sa za podstatné porusenie povazovalo omeskanie
predavajuceho s dodanim tovaru oproti dohodnutému terminu plnenia o viac ako dva tyzdne
bez uvedenia dévodu, ktory by omeskanie ospravedlnoval (vyssia moc).

Podrla ¢l. VIII bod 8.1 pism. a) Kipnej zmluvy bol verejny obstaravatel’ ako kupujici opravneny
uplatnit’ voci ucastnikovi konania zmluvna pokutu vo vyske 0,05% z ceny tovaru za kazdy aj
zaCaty dent omeskania s dodanim tovaru podl’a ¢l. IV Kupnej zmluvy.

Verejny obstaravatel’ listom zo dia 29. 11. 2019 doru¢enym ucastnikovi konania dia
2. 12. 2019 odstapil od Kuapnej zmluvy z dovodu nedodania tovaru v zmluvou stanovenej
lehote, a to bez uvedenia dovodu, ktory by omeskanie ucastnika konania ospravedlnoval.

Dna 6. 3. 2020 bola zo strany verejného obstaravatela vyhotovend ucastnikovi konania
referencia s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, ktord bola na webovej stranke tradu
zverejnena dia 9. 3. 2020. Z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva, ze
dovodom tejto hodnotiacej znamky bolo podstatné porusenie povinnosti dodavatel'a, konkrétne
nedodanie tovaru v lehote podla ¢l. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy.

Po zverejneni referencie dia 9. 3. 2020 poziadal uUrad listom €. 5669-8000/2020 zo dna
17. 3. 2020 verejného obstaravatel'a o poskytnutie sucinnosti za G¢elom nélezitého zistenia
skutkového stavu pre konanie o uloZeni zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani, konkrétne
o vyjadrenie k okolnostiam predcasného ukoncenia Kupnej zmluvy a o zaslanie relevantnych

podkladov. Dna 6. 4. 2020 bola uradu zo strany verejného obstaravatel'a dorucena odpoved’ na
ziadost’ o sucinnost’, list ¢. OV02-2020/000551-003 zo dna 3. 4. 2020 spolu s prilohami.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela a z predloZzenych dokladov vyplynulo, ze dévodom
odstupenia od Kupnej zmluvy bolo nedodanie tovaru v lehote urc¢enej Kipnou zmluvou, pricom
verejny obstaravatel’ upozornil, Ze Gi€astnikovi konania zaslal aj vyzvu na uhradenie zmluvne;j
pokuty zo dna 25. 2. 2020.

Pravny ramec

odla ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
Podl'a § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informaény systém
verejne] spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, obsahujtci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,

identifikacné Cislo dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,
¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f)

mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,



g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom

i)

)

podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,
informdciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

d’alSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.
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Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zédkaz ti¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusSenia povinnosti
dodévatela.

Podl'a § 29 zédkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradné¢ho dokumentu sa vykond sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak.

Podrla § 345 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu
vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
7e druhd strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Zistenia spravneho organu

Spravny organ sa podrobne oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, ze z Klipnej
zmluvy je mozné jednoznacne a vyslovne dedukovat’ pripady konania zmluvnej strany, ktoré
si povazované za podstatné poruSenie Kupnej zmluvy. V Case uzatvorenia Kupnej zmluvy tak
ucastnik konania preukazatel'ne vedel, pri akom druhu porusenia povinnosti vyplyvajicich
z Kupnej zmluvy nebude mat’ verejny obstaravatel’ ako kupujici zaujem na pokracovani
v plneni zmluvy.

Zo skutkového stavu vyplyvajuceho z podkladov pre rozhodnutie spravny organ usudil, ze
ucastnik konania nepristupil k splneniu povinnosti podla ¢l. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy,
nakol’ko nedodal verejnému obstaravatel'ovi tovar, a to ani do 2 tyzdinov po uplynuti lehoty
dodania, pricom svoje omeskanie ziadnym spoésobom nezddvodnil, ¢im podrla ¢l. IX. bod 9.3
pism. a) Kiipnu zmluvu porusil podstatnym spdsobom.

Spravny orgén poukazuje na to, ze zmluvné strany ako podstatné stanovili v ¢l. IX. bod 9.3
Kupnej zmluvy tie povinnosti, za ktorych poruSenie bolo mozné stcasne uplatnit’ aj zmluvna
pokutu podra ¢l. VIII bod 8.1 Kupnej zmluvy. Spravny organ preto dospel k zaveru, ze ucastnik
konania presne vedel, Ze sa svojim konanim, a to nedodanim tovaru nacas, ba ani v dodato¢ne;j
dvojtyzdnovej lehote a bez akéhokol'vek vysvetlenia, dopusti podstatného porusenia Kupne;j
zmluvy, na zéklade ktorého verejny obstaravatel’ bude opravneny od Kipnej zmluvy odstupit’.
Ako vyplyva z evidencie referencii vedenej tiradom, ucastnik konania sa pravidelne uchadza
o zékazky a zcastiuje sa verejnych obstaravani, preto mozno dévodne predpokladat’, ze si bol
aje vedomy néasledkov porusenia ustanoveni uzatvorenej zmluvy, ktora je vysledkom
verejného obstaravania.

Kupna zmluva nadobudla G¢innost” diia 25. 9. 2019. V stlade s ¢l. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy
bol ucastnik konania povinny dodat predmet Kupnej zmluvy najneskér do 14. 11. 2019.
Zmluvné ustanovenia vSak poruSil podstatnym sposobom az vtedy, ked predmet plnenia
nedodal ani v de facto dodatocnej lehote, t. j. najneskor do 23:59 hod. dia 28. 11. 2019.

Spravny organ je toho nazoru, ze nedodanie predmetu plnenia tcastnikom konania a s tym
suvisiace nasledné odstupenie od Kupnej zmluvy spdsobuje verejnému obstaravatel'ovi nemalé
komplikacie, nakolko je nuteny pristapit’ k opatovnému vyhlaseniu verejného obstaravania na
ten isty predmet zdkazky, ¢o vyrazne spomal’uje proces nakupu tovarov a v kone¢nom dosledku
vedie k neefektivnosti a nehospodarnosti verejného obstardvania. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti preto spravny organ dospel k ndzoru, Ze verejny obstaravatel’ bol opravneny listom
zo dna 29. 11. 2019 odstupit’ od Kipnej zmluvy.

Spravny orgéan taktieZ posudzoval odstipenie verejného obstardvatel'a od Kupnej zmluvy aj
z hl'adiska splnenia naleZitosti upravenych v ¢l. IX bod 9.2 Kupnej zmluvy. Vzhl'adom na
skutoCnost,, ze predmetné odstipenie od zmluvy ma preukazatelne pisomnu formu, bolo
adresované ucastnikovi konania na adresu uvedent v zéhlavi Kapnej zmluvy, pricom dovod
odstiipenia bol uvedeny a sformulovany jednoznacne, odstupenie od zmluvy nadobudlo
uc¢innost’ dnom dorucenia ucastnikovi konania, t. j. dila 2. 12. 2019.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti spravny organ nemd Zziadne pochybnosti o tom, ze
odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany verejného obstaravatela zo dia 29. 11. 2019 z dévodu
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podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti podl’a ¢l. IX bod 9.3 pism. a) Kipnej
zmluvy bolo v stlade s ustanoveniami Kupnej zmluvy a k naplneniu znaku spravneho deliktu,
teda ku konaniu spoc¢ivajucemu v odstiipeni od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika konania, jednoznacne doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’ taktiez tu skutocnost’, Ze pre spravny delikt podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani ako objektivny delikt nie je potrebné
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty, a teda sa nevyzaduje preukdzanie tmyslu
dodavatel’a, t. j. iCastnika konania podstatne porusit’ Kipnu zmluvu ako dovod pre odstipenie
od zmluvy. Objektivnym zakladom tohto deliktu je odstupenie od zmluvy pre podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatelom. Povinnostou spravneho organu tak bolo
skamat’, ¢i dovodom odstupenia verejného obstaradvatela od Kupnej zmluvy bolo podstatné
porusenie Kupnej zmluvy ucastnikom konania v sulade s ustanoveniami Kipnej zmluvy, a teda
¢i nedoslo odstupenim od Kipnej zmluvy k poruseniu Kupnej zmluvy. Spravny orgéan taktiez
uvadza, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona
o verejnom obstardvani mu neumoznuje modifikovat’ stanoventl sankciu v zéavislosti od
okolnosti daného pripadu. Zo zisteného skutkového stavu pritom jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ktoré povinnosti upravené Kipnou zmluvou sa povazuju za
podstatné. Spravny organ s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze z podkladu pre rozhodnutie
vyplynulo preukazané naplnenie kumulativne vyzadovanych znakov skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu.

Spravny organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze verejny obstaravatel’ platne odstupil
od Kupnej zmluvy, nakol'ko zo strany ucastnika konania preukazateI'ne doslo ku konaniu, ktoré
si zmluvné strany upravili ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Spravny organ
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach a dospel k zaveru,
ze Ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Sankcia

Pri urcovani sankcie spravny orgén postupoval podla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 2 zékona
o verejnom obstardvani, podla ktor¢ho tUrad ulozi wuchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodarskemu subjektu zdkaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny orgén d’alej uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovene] skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgén
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zadkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato¢ne a jednoznacne preukazany. V danom
pripade zdkon neumoziuje spravnemu organu zniZit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusSenie povinnosti.



35. Pre tplnost’ spravny orgén tiez uvadza, Ze ucastnik konania bude v stlade s § 158 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstardvani po potvrdeni ulozeného zdkazu ucasti konecnym
rozhodnutim vy¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

36. V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zadkazu ucasti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky)

Mgr. Zuzana Krsjakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
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