odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 20. 7. 2020
Cislo spisu: 7925-3000/2020

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako
»spravny organ“ alebo ,,urad”) ako ustredny organ S$tatnej spravy pre oblast verejného
obstaravania a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 v spojeni s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov avsulade s § 5, § 46 a § 47 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uUCinnom
do 30. 11. 2019 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*), ktorého sa dopustil verejny
obstaravatel Chladiace veZe Bohunice, spol. s r.o., Namestie sv. Michala 171/4, 919 30
Jaslovské Bohunice, ICO: 34109960 (d’alej len ,,G¢astnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada zdkaz ti¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podl’a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani za to, Ze v dosledku
nedodrzania lehoty na vykonanie a odovzdanie diela podla ¢lanku VI. bodu 6.16 Zmluvy
odielo ¢. 2070/2018-KE wuzatvorenej medzi UcCastnikom konania a Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, Staitnym podnikom, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica (d’alej len ,,objednavatel™ alebo ,,verejny obstaravatel) diia 10. 12. 2018 (d’alej len
»Zmluva o dielo®) ako vysledku verejného obstardvania podlimitnej zdkazky na predmet
»Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2*
vyhlasenej na zaklade Vyzvy na predkladanie ponuk ¢. 4755-WYP zverejnenej dia 6. 4. 2018
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2018, doslo k odstipeniu od Zmluvy o dielo zo strany
objednévatela pre podstatné porusenie Zmluvy o dielo podl'a bodu 22.4.11 ucastnikom konania
a vyhotoveniu referencie s hodnotenim neuspokojivé.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny organ z radnej
povinnosti na zaklade podkladov ziskanych pri preverovani referencie vyhotovenej dila
23.12. 2019 verejnym obstaravatel'om s vyslednym hodnotenim neuspokojivé.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a vsulade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
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o ¢ Governmente*) ozndmil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom ¢. spisu
7925-3000/2019 zo dna 13. 5. 2020, ktory bol Gcastnikovi konania doru¢eny prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) diia 3. 6. 2020.

. Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoZnené oboznamit’ sa
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu i k spdsobu jeho zistenia a navrhnuat’ jeho
pripadné doplnenie. Spravny organ listom ¢. 7925-3000/2020 zo dna 4. 6. 2020 zaslanym
prostrednictvom UPVS a doru¢enym udastnikovi konania diia 24. 4. 2020 anaslednej aj
e —mailom, informoval UcCastnika konania, Ze dna 29. 6. 2020 sa na urade uskutoéni
oboznamenie ucastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie, ako aj so spdsobom ich zistenia
pred vydanim rozhodnutia za spravny delikt.

. Ucastnik konania sa oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie dna 29. 6. 2020 nezucastnil
a ani nedorucil spravnemu organu ziadne vyjadrenie vo veci, ¢i ndvrh na vykonanie inych
dokazov.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori najma:

- Ziadost o su¢innost’ & 2503-8000/2020 zo diia 13. 1. 2020 odoslana tiradom verejnému
obstaravatel'ovi,

- Odpoved’ verejného obstardvatel'a na ziadost’ o sucinnost’ zo diia 12. 2. 2020, spolu
s prilohami:

- Zmluva odielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 — ziadost’ o su¢innost’ — odpoved’ verejného
obstaravatel'a zo dna 4. 2. 2020 s prilohami,

- Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE zo dna 10. 12. 2018,

- Zapis o odovzdani staveniska,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2* konané¢ho dna 6. 3. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného dia 21. 3. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného dia 4. 4. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodioveé opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného diia 24. 4. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného diia 15. 5. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,, PPO v SR Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného
dina 30. 5. 2019,

- Zapis z kontrolného dna stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2* konaného diia 13. 6. 2019,

- Zapis z kontrolného dna stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2* konaného diia 27. 6. 2019,

- Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného dia 18. 7. 2019,



Zapis z pracovného stretnutia Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2 konané¢ho dia 23. 7. 2019,

Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konané¢ho dia 14. 8. 2019,

Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2* konaného dna 10. 9. 2019,

Zapis z pracovného rokovania o postupe stavebnych prac stavby ,,Prioritné preventivne
protipovodnové opatrenia v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného dna
23.9.2019 v zasadacke SVP, §.p. v Banskej Stiavnici,

Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konané¢ho diia 26. 9. 2019,

Zapis z kontrolného dia stavby ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR,
Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 konaného diia 7. 11. 2019,

»Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita
2 — Upozornenie na dodrzanie lehoty realizacie stavby a vyzva na plnenie povinnosti
zo Zmluvy o dielo zo dia 16. 5. 2019,

Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2
- odpoved’ zo dna 3. 6. 2019,

Prioritné preventivne protipovodnové opatrenia v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2
— Stanovisko projektanta k postupu vystavby zo dina 20. 9. 2019,

Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2 — ziadost’ o informacie o stave vykondvania
Diela a termine jeho odovzdania zo dna 11. 11. 2019,

Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 — vratenie faktary ¢. 2019090188 zo dna
11.11.2019,

Stavba Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia v SR - Podprojekt 3 PreSov —
aktivita 2 — list uCastnika konania zo dna 19. 11. 2019,

List¢. CS SVP PR 4401/2019/4 Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne
protipovodiiové opatrenia v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2“ — Ziadost’
o inform4cie o stave vykonavania Diela a termine jeho odovzdania zo dia 20. 11. 2019
(odstipenie od Zmluvy),

Zmluva o dielo €. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 — vratenie faktury ¢. 2019090188 zo dna
25.11.2019,

Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 — Ziadost' o odovzdanie dokladov zo dna
16.12. 2019,

Zmluva o dielo ¢. 2070/2018-KE ,,Prioritné preventivne protipovodiiové opatrenia
v SR, Podprojekt 3 PreSov — Aktivita 2 - Ziadost’ 0 odovzdanie vykonanych prac spolu
s prislusnou dokumentéciou zo dia 27. 1. 2020,

E-mail zo dna 15. 6. 2020 s upozornenim na Vyzvu na oboznamenie s podkladom pre
rozhodnutie,
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- Suvisiaci spisovy material.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zékazky ,,Prioritné preventivne
protipovodnové opatrenia v SR Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2* Vyzvou na predkladanie
ponik ¢. 4755-WYP zverejnenou dna 6. 4. 2018 vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 68/2018. Vysledkom verejného obstaravania bolo uzatvorenie Zmluvy o dielo ¢. 2070/2018-
KE zo dna 10. 12. 2018 medzi verejnym obstaravatel'om ako objedndvatel'om a ucastnikom
konania ako zhotovitel'om.

Predmetom Zmluvy o dielo bolo podla ¢l. IV. bod 4.1.1 najmi zhotovenie diela ,,Prioritné
preventivne protipovodiové opatrenia v SR Podprojekt 3 Presov — Aktivita 2* (d’alej aj len
,.dielo®). Ucastnik konania bol povinny predmet Zmluvy o dielo zrealizovat’ a poskytnit’ vietko
dohodnuté plnenie najneskor v lehote 11 mesiacov od nadobudnutia uéinnosti Zmluvy
o dielo. Sucasne podl'a bodu 5.1 Zmluvy o dielo bol Gc¢astnik konania povinny plnit’ si svoje
povinnosti v sulade s Planom vykonania diela a dodrziavat’ najmd v iom dohodnuty ¢asovy
harmonogram realizacie diela.

Podl'a ¢lanku V. bodu 5.2 Zmluvy o dielo bol tc¢astnik konania povinny zacat s realizaciou
stavebnych prac na zhotoveni diela do 14 dni od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo.
Zmluva o dielo G¢innost’ nadobudla diia 11. 12. 2018.

PodPa ¢lanku VI. bodu 6.16 Zmluvy o dielo bol uéastnik konania ako zhotovitel’ povinny
vykonat’ a odovzdat’ dielo podla tejto Zmluvy avykonat vSetko dohodnuté plnenie
najneskor do posledného diia lehoty podl’a bodu 5.1 tejto Zmluvy.

Podrl’a ¢lanku XX bodu 20.14 Zmluvy o dielo pre pripad porusenia povinnosti zhotovitel’a
podl’a bodu 6.16 a 7.21 Zmluvy bol Zhotovitel' povinny zaplatit’ Objednavatel'ovi zmluvni
pokutu vo vyske 0,05% z celkovej ceny diela bez DPH za kazdy aj zacaty deil trvania
porusovania tejto povinnosti Zhotovitel’a.

Podla ¢lanku XX. bodu 22.4.11 Zmluvy o dielo mohol objednavatel od Zmluvy o dielo
odstpit’ naymé v pripade podstatného poruSenia Zmluvy zo strany Zhotovitel'a, pricom za
podstatné porusenie Zmluvy Zhotovitelom sa povaZuje najmi porusSenie povinnosti,
v suvislosti s ktorymi si Objednavatel’ mohol uplatnit’ zmluvni pokutu podPla ¢lanku XX.
Zmluvy.

Dna 23. 12. 2019 bola zo strany verejného obstardvatel'a vyhotovend tcastnikovi konania
referencia s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, ktord bola na webovej stranke uradu
zverejnena dila 27. 12. 2019. Z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva, Ze
dovodom tejto hodnotiacej znamky bolo podstatné porusenie povinnosti zhotovitela,
konkrétne, Ze aj napriek priaznivym poveternostnym podmienkam nedokazal dokoncit’ dielo
v stanovenej lehote na vykonanie diela (11 mesiacov).

Listom zo dna 16. 5. 2019 verejny obstaravatel’ upozornil uc¢astnika konania na nemoznost’
predizenia lehoty vykonania diela., cit.: ,,Na zdklade uvedenych skutocnosti Vis upozoriujeme,
Ze nie je mo#né predifenie lehoty vykonania diela po niekol’ko mesacnej stavebnej necinnosti
a nedodriiavani Vami aktualizovaného harmonogramu stavebnych prdc, pretoze predizenie
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lehoty plnenia zmluvy by bolo dodatocné zvyhodnovanie vitazného uchddzaca a v pripade
takéhoto dodatku Zmluvy i dielo by sa naklady na realizdaciu stavby po povodne dohodnutom
termine stali neopravnenymi ndkladmi, ¢o je pre SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, neprijatelné.”

Neskor listom ¢. CS SVP PR 4401/2019/3 zo dna 11. 11. 2019, doru¢enym tcastnikovi konania
dna 15. 11. 2019, verejny obstaravatel’ upozornil ti¢astnika konania na povinnost’ vykonat’ dielo
a vSetky dohodnuté plnenia najneskér do 11. 11. 2019, t. j. do 11 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy o dielo a ziadal bezodkladné zaslanie informacie ohl'adom sti¢asného stavu
vykonavania diela a terminu jeho odovzdania.

Listom ¢. CS SVP PR 4401/2019/4 zo dna 20. 11. 2019 verejny obstaravatel' odstupil od
Zmluvy odielo podla clanku XXII. bodu 22.4.5 a22.4.11 Zmluvy o dielo. Verejny
obstaravatel' skonstatoval, Ze z dovodu nesplnenia terminu vykonania a odovzdania diela
ucastnik konania porusil Zmluvu o dielo podstatnym sposobom.

Po zverejneni referencie diia 27. 12. 2019 poziadal trad listom ¢. 2503-80000/2020 zo dna
13. 1. 2020 verejného obstaravatela o poskytnutie sucinnosti za ucelom nélezitého zistenia
skutkového stavu pre konanie o uloZeni zdkazu Gcasti vo verejnom obstaravani, konkrétne
o vyjadrenie k okolnostiam pred¢asného ukoncenia Zmluvy o dielo a zaslanie relevantnych
podkladov. Diia 12. 2. 2020 bola tradu dorucend zo strany verejného obstaravatel'a odpoved’
na ziadost’ o suc¢innost’, list ¢. CS SVP PR 566/2020/2 zo dna 4. 2. 2020 spolu s prilohami.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela a z predlozenych dokladov vyplyva, ze dovodom
odstupenia od Zmluvy o dielo bolo opakované porusenie zmluvnych povinnosti Gcastnikom
konania, ato nedodrzanie ¢asového harmonogramu realizacie diela a terminu dokoncenia
a odovzdania diela, na ¢o bol ucCastnik konania opakovane verejnym obstaravatel'om
upozornovany.

Pravny ramec

odla ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
Podl'a § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informaény systém
verejne] spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zékona
je elektronicky dokument, obsahujtci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,

identifikacné Cislo dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelen¢ identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,
¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f)

mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,



g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom

i)

)

podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojive,
informdciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

d’alSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.
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Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zéujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zékaz u€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusSenia povinnosti
dodévatela.

Podl'a § 29 zédkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradné¢ho dokumentu sa vykond sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ sa podrobne oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, Zze zo Zmluvy
o dielo je mozné jednoznacne a vyslovne dedukovat pripady konania zmluvnej strany, ktoré su
povazované za podstatné porusenie Zmluvy o dielo.

Zo zisten¢ho skutkového stavu mozno bez pochyby konstatovat’, Ze uc€astnik konania porusil
ustanovenie bodu 5.1 v spojeni s bodom 6.16 Zmluvy o dielo, v zmysle ktorych bol povinny
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vykonat' dielo a poskytnut’ vSetko dohodnuté plnenie najneskor v lehote 11 mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o dielo, t. j. najneskor do 11. 11. 2019.

Spravny organ poukazuje na to, ze zmluvné strany ako podstatné stanovili v ¢l. XXII. bod
22.4.11 Zmluvy o dielo najma tie povinnosti, za ktorych porusenie mohol verejny obstaravatel
uplatnit’ voci zhotovitel'ovi zmluvnt pokutu podla ¢l. XX Zmluvy o dielo.

Spravny organ zdoraziuje, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat’ ¢asovy harmonogram
realizacie diela. Predmetny harmonogram si vypractval dokonca sdm. Na skutoCnost, ze
prediZenie lehoty ukonéenia diela nie je moZné, ho verejny obstaravatel’ upozornil uZ listom zo
dia 16. 5. 2019. Ucastnik konania tak mal moZnost zvaZit svoje schopnosti, kapacity
a finan¢n1 situaciu na to, aby zhodnotil, ¢i bude alebo nebude schopny zabezpecit’ realizaciu
diela v dohodnutom case.

Utastnik konania prevzal stavenisko dia 21. 12. 2018, o ¢om bol spisany Zapis o odovzdani
staveniska. Nasledne boli realizované pocetné kontrolné dni, pocas ktorych verejny
obstaravatel’ kontroloval priebeh a stav realizacie diela. Ako vyplyva zo zapisu z kontrolného
dna 21. 3. 2019, ucastnik konania vypracoval harmonogram prac, ktory tu odovzdal verejnému
obstaravatelovi. Nasledne na kontrolnom dni 4. 4. 2019 verejny obstaravatel odsthlasil
harmonogram prac a ziadal posilnenie kapacity pri realizacii diela a dodrziavanie ¢asového
postupu prac v zmysle uvedeného harmonogramu. Uz v zapise z kontrolné¢ho dia stavby 13. 6.
2019 bolo pritom konStatované, cit.: ,,Na zdklade konstatdcie zhotovitela, ako aj vysledkov
kontrol v priebehu stavebnych prdc zo strany stavebného dozoru vykonavanych mimo terminov
kontrolnych dni je zrejmé, zZe Vami predloZeny kontrolny harmonogram stavby (dodany dina
22. 3. 2019) a posilnenie strojnych kapacit na deklarovanych SO nie je plneny. Sucasne je
mozné konstatovat, Ze do dnesného diia nebol odstraneny ani sklz stavebnych prdc.
Objednavatel upozornuje na bod ¢. 5.1 Zmluvy o dielo.*

Spravny organ z predlozenych podkladov zistil, Ze verejny obstardvatel’ ucastnika konania uz
predtym upozoriioval na neplnenie povinnosti podla Zmluvy o dielo. Uastnik konania na
vyzvu verejného obstaravatel’a zo dita 16. 5. 2019 reagoval listom zo dia 3. 6. 2019, v ktorom
odovodnil vzniknuté mesSkanie realizacie diela. Sprdvny orgdn na zaklade positdenia
ucastnikom konania tvrdenych skutoCnosti ma za to, Ze v konani neboli preukazané ani
potvrdené, pricom z kontextu Zmluvy o dielo nevyplyva moznost’ posunut’ termin dokonc¢enia
diela v pripade nepriaznivych poveternostnych podmienok ¢&i predizenia procesu vyberu
a schvalovania subdodavatelov. Utastnik konania totiz tvrdil, cit.: ,....zdrZanie vykonu
stavebnych prdac na Diele bolo zapricinené viacerymi okolnostami, pocinajuc vyberom
niektorych subdodavatelov pripravujucich realizaciu prac a PD dotknutych objektov, a tiez
schvalenim spominanych subdodavatelov Vasou spolocnostou ako Objedndvatelom Diela
a konciac aj mimoriadne dazdivymi podmienkami v mesiaci maj 2019.“ Zo Zmluvy o dielo,
konkrétne ¢lanku XXI. bod 21.1 vyplyva, ze cit.: ,,Zmluvné strany nezodpovedaju za ciastocné
ani plné neplnenie povinnosti danych Zmluvou v pripade (a v tom rozsahu), kedy toto neplnenie
bolo vysledkom udalosti alebo okolnosti spésobenej Vyssou mocou podla § 374 Obchodného
zakonnika.” Podl'a bodu 21.4 Zmluvy o dielo v8ak o vzniku a priindch vysSej moci mala ta
zmluvna strana, ktora sa na vys$iu moc odvolavala, povinnost’ druhti zmluvnu stranu do piatich
dni upovedomit’ a predlozit’ jej doveryhodny dokaz o tejto skutocnosti. Na zdklade vyjadrenia
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ucastnika konania zo diia 3. 6. 2019 spravny organ vyhodnotil, ze k uplatneniu vyssej moci
nedoslo, nakol’ko nebol predlozeny ziaden relevantny dokaz o nepriaznivosti podmienok na
realizéciu stavby. Z predlozenych podkladov spradvnemu orgénu ani nevyplynula existencia
okolnosti vylucujucej zodpovednost'.

Spravny organ konstatuje, ze z predlozenych zéapisov z kontrolnych dni stavby vyplyva
pravidelné pozadovanie navysenia a posilnenia kapacit na realizaciu diela zo strany verejného
obstaravatel'a (napr. aj zapis zo dia 27. 6. 2019, 14. 8. 2019, 10. 9. 2019 a pod). U¢astnik
konania si bol preukazateI'ne vedomy pochybenia a omesSkania s realizaciou diela, nakol’ko
v zépise zo diia 23. 9. 2019 uviedol, cit.: ,,Ing. Jozef Sebej Koval referoval zdroveri o financnej
situacii zhotovitela, ktora je v sucasnosti zla z dovodov vzniknutych na inych stavbach.

Potvrdil, ze prave to je pricinou pozastavenia stavebnych prdc, pretoze v prilahlom regione
stavby sa o tejto situdcii pravdepodobne vie.”“ Sucasne, ako vyplyva z daného zapisu
z kontrolného diia, verejny obstaravatel ho informoval o maximalnom moznom prediZeni
terminu dokoncenia diela o 2,5 mesiaca.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel spravny organ k zéveru, ze ucastnik konania bol
v trvalom omeskani s realizaciou prac na dokoncenie diela, priCom omeskania ako aj s nim
suvisiacich nasledkov, si bol preukazatelne vedomy. Skutoc¢nost, Ze nezrealizovanie diela
v zmluvou stanovenej lehote bolo zapri¢inené ti¢astnikom konania oddvodnuje aj stanovisko
projektanta zo dna 20. 9. 2019, v ktorom skonstatoval, cit.: ,,Na Skodu veci je, ze zhotovitel
stavby nerealizoval prace subezne s prekladkami vedeni aj prace na hlavnom stavebnom
projekte SO — 04 Lavostrannd uprava Torysy, t. j. vystavba ndbreznych murov, resp. murikov
— moznost' realizacie v rozsahu 680m z 779,65 m (87%). S ohladom na priaznivé pocasie
a nizky stav hladiny vody v Toryse sa mohol realizovat stavebny objekt SO — 05 Kamenné prahy
v dne Torysy — moznost realizacie v rozsahu 100%.*

Spravny organ ma za to, Ze U€astnik konania napriek opakovanym vyzvam zo strany verejného
obstaravatela na posilnenie kapacit a odstranenie vzniknutého omeSkania nedodrziaval
harmonogram prac a dielo nevykonal v dohodnutom case podl'a bodu 5.1 Zmluvy o dielo.
Uvedené konanie Ucastnika konania mozno klasifikovat’ ako zdsadné zlyhanie pri vykonani
diela tak, ako ho uvadza bod 22.4.5 Zmluvy o dielo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ nema ziadne pochybnosti o tom, Ze
odstiipenie od Zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatel’a zo dita 20. 11. 2019 z dévodu
podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti podP’a bodu 22.4.5 a 22.4.11 Zmluvy o dielo
bolo v sulade s ustanoveniami Zmluvy o dielo a k naplneniu znaku spravneho deliktu, teda ku
konaniu spocivajucemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
zo strany UcCastnika konania, jednoznac¢ne doslo. Pritom zdoraziiuje, Ze k odstapeniu od Zmluvy
o dielo verejny obstaravatel’ pristupil po termine na dokoncenie a odovzdanie diela, nakol’ko
Zmluva o dielo bola uzatvorend na Cas do jej riadneho splnenia, priCom verejny obstaravatel’
vyzval ucCastnika konania listom zo dia 11. 11. 2019 na poskytnutie informécie o stave
vykonavania diela a termine jeho odovzdania, na ktory ucastnik konania nereagoval.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’ taktiez tu skutocnost’, Ze pre spravny delikt podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani ako objektivny delikt nie je potrebné
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naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty, a teda sa nevyzaduje preukdzanie timyslu
dodavatel’a, t. j. icastnika konania podstatne porusit’ Zmluvu o dielo ako dovod pre odstupenie
od zmluvy. Objektivnym zakladom tohto deliktu je odstupenie od zmluvy pre podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatelom. Povinnostou spravneho organu tak bolo
skamat’, ¢i dovodom odstupenia verejného obstaravatela od Zmluvy o dielo bolo podstatné
porusenie Zmluvy o dielo dodavatel’'om, t. j. GCastnikom konania, v zmysle ustanoveni Zmluvy
o dielo, a teda ¢i nedoslo odstiapenim od Zmluvy o dielo k poruseniu Zmluvy o dielo. Skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani
neumoznuje spravnemu organu modifikovat' stanovenu sankciu v zavislosti od okolnosti
daného pripadu. Zo zisteného skutkového stavu pritom jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, ze ktoré povinnosti upravené Zmluvou o dielo sa povazuji za podstatné.
Pritom s vedomim ucastnika konania doslo k opakovanému porusSeniu harmonogramu prac,
ktory sam vypracoval, preto odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstardvatela bolo
zjavne dovodné a v sulade so Zmluvou o dielo, ako i platnou legislativou. Spravny orgéan
konStatuje, Ze na zdklade vysSie uvedeného boli preukdzané obe skutocnosti, ateda boli
naplnené oba kumulativne vyzadované znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Spravny organ ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze verejny obstaravatel’ platne odstupil
od Zmluvy o dielo, nakol’ko zo strany ucastnika konania preukézatel'ne doslo ku konaniu, ktoré
si zmluvné strany dohodli ako podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Spravny orgéan
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
ze ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bodu 3. zdkona o verejnom obstaravani.

Sankcia

Pri uréovani sankcie spravny orgén postupoval podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bodu 2 zakona
o verejnom obstardvani, podla ktorého urad wulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodarskemu subjektu zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny orgéan d’alej uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma sprdvny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato¢ne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoZziuje spravnemu organu zniZit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti. Na tomto mieste povazuje spravny organ za podstatné podotknut’, ze hoci
zékon neumoziuje varidcie spravnej sankcie, spravny organ ako pritazujicu okolnost
vyhodnotil ti skuto¢nost’, Ze tiCastnik konania aj po odstapeni od Zmluvy o dielo pokracoval
v poruseni ustanoveni Zmluvy o dielo, ked" ani napriek opakovanym vyzvam verejného
obstaravatel'a si nesplnil povinnost mu ulozenu v bode 22.7 Zmluvy o dielo a neposkytol
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riadnu sucinnost’ v podobe predloZenia chybajucich podkladov tak, aby verejny obstaravatel
mohol pristipit’ k thrade nakladov za skuto¢ne vykonané stavebné prace.

Pre uplnost’ spravny organ tiez uvadza, ze ti€astnik konania bude v stilade s § 158 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstardvani po potvrdeni ulozeného zdkazu ucasti konecnym
rozhodnutim vy¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sudom.

(elektronicky)

Mgr. Zuzana Krsjakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:

Chladiace veze Bohunice, Namestie sv. Michala 171/4, 919 30 Jaslovské Bohunice, URI:
1c0://34109960
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