predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. februara 2019
Cislo spisu: 4881-P/2019

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,predseda uradu“ alebo ,,druhostupiiovy spravny organ‘) ako organ prislusny
na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna
3. 12. 2018 doruceného spravnemu organu prostrednictvom posty dna 4. 12. 2018, ktory podal
Gi¢astnik konania Patrik Skola, s.r.o., O¥¢adnica 20/1, 023 01 O$¢adnica, ICO: 50 079 115,
(dalej len ,,Gcastnik konania) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad®) €. spisu: 11608-3000/2018 zo dna 19. 11. 2018

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo dia 3. 12. 2018 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu €. spisu: 11608-3000/2018 zo dia 19. 11. 2018 o uloZeni zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov potvrdzujem.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu ¢. spisu: 11608-3000/2018 zo dia 19. 11. 2018
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) o ulozeni zékazu ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote na spradvnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiniového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania zakaz tcasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 1. 2017 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) za to, zZe ako dodavatel
neakceptoval objednavku objedndvatela LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Odstepny
zavod Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina (dalej len ,,objednavatel™) v lehote dvoch
pracovnych dni odo diia vyzvania na jej akceptaciu, ako sa na to zaviazal v Cl. 5 bod 5.1.
pism. e. Ramcovej dohody ¢. R/004-20/17-17/09/04 zo dna 22. 12. 2016 (d’alej len ,,ramcova
dohoda*), predmetom ktorej bolo poskytovanie lesnickych sluzieb na predmet zakazky
,Lesnicke Cinnosti v tazobnom procese na OZ Zilina 2017, LS Tur¢ianske Teplice®,
¢im ucastnik konania porusil rdmcovi dohodu podstatnym spoésobom a na zdklade uvedene;j
skuto¢nosti doslo zo strany objednavatel’a k odstipeniu od rimcovej dohody v stlade s jej CI. 8
bod 8.3. a 8.6, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 25. 1. 2017.

Prvostupiiovy spravny organ zacal spravne konanie za poruSenie zakona o verejnom
obstaravani z uradnej povinnosti na zédklade podkladov ziskanych pri preverovani referencie
s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0“ zo dia 14. 2. 2017 uverejnenej verejnym
obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Stitny podnik, Namestie SNP ¢. 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) v evidencii
referencii.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania listom ¢&. spisu: 11608-3000/2018 zo dina 20. 9. 2018, ktory bol
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¢astnikovi konania doruéeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravny (d’alej ako
,UPVS“) dia 21. 9. 2018.

Prvostupiiovy spravny orgén pri posudzovani skutkovych okolnosti vychadzal predovsetkym
z referencie zo dna 14. 2. 2017 vyhotovenej verejnym obstaravatel'om, listu ,,Sprievodny list*
— ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, doruceného turadu zo strany objednavatela spolu
s prilohami a listu ,,Ozndmenie o zacati sprdvneho konania — VYJADRENIE® zo dina
5. 10. 2018, doruceného tradu zo strany ucastnika konania.

Zhriujuc skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, ucCastnik konania konanim
Specifikovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
podra Cl. 5 bod 5.1. pism. e. ramcovej dohody bolo jeho povinnostou akceptovat’ objednavku
objednévatela v lehote dvoch pracovnych dni odo dia vyzvania na jej akceptaciu.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Ucastnik konania podal proti napadnutému rozhodnutiu rozklad zo diia 3. 12. 2018, ktory bol
uradu doruceny prostrednictvom posty dila 4. 12. 2018 (d’alej len ,,rozklad*).

Ucastnik konania v podanom rozklade uviedol, Ze s poukazom na § 182 ods. 6 a § 12 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, nakolko
uloZeniu pokuty brénil zanik zodpovednosti U€astnika konania za vytykany spravny delikt.

Utastnik konania ma za to, e tak ako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, arad
sa ako spravca informac¢ného systému — Evidencia referencii dozvedel o poruseni zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré bolo kons$tatované vo vyroku napadnutého rozhodnutia dia
15.2. 2017, t. j. dilom zverejnenia referencie zo strany verejného obstarévatela. Podl'a ndzoru
ucastnika konania uz z predmetnej referencie vyplyvalo vytykané porusenie, ktoré spocivalo
v odstupeni od zmluvy zo strany objednavatel'a z dévodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel’a, a teda pravo uradu zacat' konanie za spravny delikt uplynulo dna 15. 2. 2018.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze aj z d’aliej korespondencie medzi uradom a verejnym
obstaravatelom vyplyvaju totozné tdaje ako z referencie zverejnenej dia 15. 2. 2017.

Okrem namietky zacatia sprdvneho konania po uplynuti subjektivnej lehoty na zacatie
spravneho konania, u€astnik konania tiez povazuje vydanie napadnutého rozhodnutia za zasah
do Gistavne garantovaného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a povazuje ho za nespravodlivy a najméd neprimerany ciel'u, ktory sa sleduje predmetnou
pravnou upravou. Na podporu svojich tvrdeni tcastnik konania poukazal na skuto€nost’,
Ze v rdmci jeho Ucasti na verejnom obstaravani a ziskavani zdkaziek z verejnych zdrojov ide
o prvy takyto pripad a G¢astnik konania vykonal vSetky potrebné opatrenia a kroky za ucelom
predchadzania a zamedzenia vzniku takychto pripadov.

Utastnik konania dalej poukazal na princip proporcionality aplikovany v spravnom konani,
ktory podl'a jeho nazoru vyzaduje, aby boli zdsahy organu verejnej moci do zakladnych prav
ucastnika konania (vratane prava na podnikanie) uskuto¢iiované na zaklade zékona a boli vzdy
minimalizované na ¢o najniz§iu moznu mieru a tiez, aby spravny orgéan reSpektoval zmysel
a podstatu tychto prav. Vzhl'adom na skutkové okolnosti ucastnik konania povazuje ulozZenie
zakazu uUcCasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov za najtvrd$i mozny zésah,
a teda porusenie principu proporcionality zo strany prvostupniového spravneho organu.

Utastnik konania poukazal na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ma za to,
Ze aj napriek postupu prvostupiiového spravneho organu, ktory bol striktne v stilade so zakonom
o verejnom obstaravani, je potrebné tato interpretdciu preklenit’ Ustavne konformnym
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vykladom relevantnych ustanoveni zékona o verejnom obstaravani. Podl'a G¢astnika konania
viazanost’ §tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neznamené
vyluénti a bezpodmienecni nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni, a preto sa mal prvostupiiovy sprdvny organ riadit’ tiez zmyslom
a ucelom zakona o verejnom obstaravani.

V zéavere podaného rozkladu ucastnik konania opidtovne uviedol, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezédkonné a ziada druhostupnovy spravny organ, aby z dovodu zmeskania
subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania ako aj z dovodu prilisSného formalizmu
pri aplikécii ustanoveni zakona o verejnom obstaravani napadnuté rozhodnutie zrusil a spravne
konanie zastavil.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zékona je
elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodéavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo,

b) ndzov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterla,

c) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

f) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

g) hodnotenie kvality plnenia podl’a kritérii ustanovenych v odseku 4,

h) vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6,

1) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kritériom hodnotenia kvality podla
odseku 2 pism. g) je pred¢asné ukonenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om z dévodu porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podla § 12 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kritérium podl'a odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢1 doslo k pred¢asnému skonceniu z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a
alebo in¢ho porusenia povinnosti dodavatela a struéné odévodnenie. Splnenie kritéria podl'a
odseku 4 pism. d) hodnotia verejny obstaravatel' a obstaravatel' percentudlnym vyjadrenim
od 0 do 100%, s uvedenim struéného oddvodnenia. Kritéria podl'a odseku 4 pism. c¢) a d) st
informativne a nemajt vplyv na vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vysledna hodnotiaca zndmka je celé Cislo
od nula do sto, ktor¢ je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak dojde k pred€asnému skonceniu z dévodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch je vypocitand sposobom vazZenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia délezitosti v zostupnom poradi
od kritéria podla odseku 4 pism. a) po kritérium podla odseku 4 pism. b).

Podl'a § 182 ods. 3 pism. c¢) bod 3. zékona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zédkaz ti¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
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verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodévatela.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuja
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupnového spravneho organu

Druhostuptiovy spravny organ na zaklade podaného rozkladu preskamal postup
prvostupiiového spravneho orgénu a napadnuté rozhodnutie, pricom dospel k nasledovnym
zisteniam.

Spravne konanie voci ucastnikovi konania zacal prvostupiiovy spravny orgén z Uradnej
povinnosti na zaklade referencie s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0“ zo dna 14. 2. 2017
vyhotovenej verejnym obstardvatelom v evidencii referencii a néaslednom posudeni
dokumentov, ktoré¢ boli podkladom pre jej vyhotovenie, ktoré boli uradu zo strany
objednéavatel'a dorucené dia 5. 10. 2017, a to listom ,,Sprievodny list* €. 41862/2017 zo dia
3. 10. 2017, ktorého prilohou bola o. i. rimcova dohoda, list ,,Odstupenie od Ramcovej dohody
¢. R/004-20/17-17/09/04 z dovodu podstatného porusenia“ — €. 3075/2017 zo dna 19. 1. 2017
s dorucenkou.

Prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 18 spravneho poriadku oznamil G¢astnikovi konania
zatatie spravneho konania listom €. spisu: 11608-3000/2018 zo diia 20. 9. 2018, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny prostrednictvom UPVS dna 21. 9. 2018.

Po postdeni vSetkych podkladov pre rozhodnutie, ktoré tvoria obsah administrativneho spisu
na prvom stupni pristipil prvostupfiovy spravny organ k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
ktoré bolo tudastnikovi konania doruéené prostrednictvom UPVS do jeho elektronicke;
schranky dna 28. 11. 2018 a proti tomuto rozhodnutiu podal i¢astnik konania v zdkonnej lehote
rozklad.

Prvostupiiovy spravny orgdn v rozklade neidentifikoval zZiadne skutocnosti, ktoré
by odévodiiovali postup autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a v sulade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku postupil administrativny spis na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu. O wuvedenej skutoCnosti informoval ucastnika konania listom
¢. spisu: 11608-3000/2018 zo dna 19. 12. 2018, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom UPVS dia 26. 12. 2018.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najma

nasledovny spisovy material:

- Referenciu zo dia 14. 2. 2017 vyhotovenu verejnym obstaravatel'om,

- Ziadost o stginnost — list ¢&. 14794-8000/2017 zo dia 8. 9. 2017, odoslany tradom
verejnému obstaravatel'ovi,

- list ,,Sprievodny list* — ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, doruCeny tradu zo strany
objednavatela s prilohami:
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e Ramcova dohoda,

e Zapis o vyhodnoteni pontuk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017, 2427/2017 zo dna
16. 1. 2017,

e c-mail ,,Zapis z vyhodnotenia ponik LS Turéianske Teplice 2017 sutaz ¢. 2 zo dna
16. 1. 2017, odoslany ucastnikovi konania zo strany objednavatela (vyzva na podpis
objednavky/objednavok),

e list ,,Odstupenie od Ramcovej dohody ¢. R/004-20/17-17/09/04 z dovodu podstatného
porusenia“ — ¢. 3075/2017 zo dna 19. 1. 2017, doruceny ucastnikovi konania zo strany
objednavatela s dorucenkou,

- list,,Oznamenie o zacati spravneho konania— VYJADRENIE® zo diia 5. 10. 2018, doruceny
uradu zo strany Ucastnika konania,
- suvisiaci spisovy material ¢. 11608-3000/2018 obsahujuci:

e Oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 20. 9. 2018,

e Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spradvnom konani zo dna 3. 10. 2018,

e Zaznam o neuskuto¢neni oboznadmenia sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom
konani zo dna 17. 10. 2018,

- rozklad podany tucCastnikom konania — list zo dia 3. 12. 2018, doruceny turadu

prostrednictvom posty dna 4. 12. 2018,

- spisovy material suvisiaci so spravnym konanim vedenym na druhom stupni.

Druhostupnovy spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania v podanom rozklade nepredlozil
ziadne nové dokazy a neidentifikoval skutocnosti odovodiiujice zrusSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,Lesnicke Cinnosti
v tazobnom procese na OZ Zilina 2017, LS Turéianske Teplice™ uverejnenim oznamenia
o vyhléseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2016 zo dia
26.9.2016 pod ¢. 13217 — MSS. Vysledkom uvedeného verejného obstaravania bolo uzavretie
ramcove] dohody medzi organiza¢nou zlozkou verejného obstardvatela (objednavatel'om)
a viacerymi uchaddzacmi, medzi ktorymi bol aj ti€astnik konania.

Ucastnik konania ako dodavatel’ uzatvoril s objednavatelom dita 22. 12. 2016 rAmcovii dohodu,
ktorej predmetom bolo podl'a Cl. 2 stanovenie zmluvnych podmienok na uréenie konkrétneho
dodavatela na poskytovanie lesnickych sluZieb —,,Lesnicke ¢innosti v taZobnom procese na OZ
Zilina 2017, LS Turéianske Teplice pre objednavatela, ktoré budu realizované vitaznymi
dodavateI'mi postupne cez Ciastkové zakazky ako aj stanovenie podmienok realizicie
Ciastkovych zakaziek. Ramcova dohoda bola uzatvorena v zmysle Cl. 3 na dobu uréitd,
atodo 31.12.2017, pricom pocas tohto obdobia bol objednavatel’ opravneny zadavat’ Ciastkove
zakazky.

Podra Cl. 5 bod 5.1 ramcovej dohody mal objednavatel’ podas trvania ramcovej dohody zadavat’
Ciastkové zakazky podla kritéria ,,cena®, blizsie $pecifikovaného v CL. 6 bod 6.1. rAmcove;
dohody a vybrani dodavatelia, ktori poskytuju plnenie technoldégiami pozadovanymi pre dana
Ciastkovu zédkazku, mali byt’ vyzvani na predloZenie ponuky a nasledne bude dodavatel’, ktory
ponukol najvyhodnej$iu ponuku, vyzvany na podpisanie objednavky.

Podl'a CI. 5 bod 5.1 pism. e. ramcovej dohody je vitazny dodavatel povinny objednavku
podpisat’ (akceptovat’) a dorucit’ najneskor do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy
na jej akceptéaciu (podpisanie). Akceptaciu moéze odmietnut’ len v pripade, ak bola objednavka
vystavena v rozpore s predlozenou ponukou, priCom v lehote na akceptaciu musi uviest
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konkrétne dovody neakceptovania s uvedenim konkrétnych dojednani, s ktorymi je objednavka
V rozpore.

Podla Cl. 8 bod 8.1. ramcovej dohody ukonlenie zmluvnych vztahov zaloZenych touto
dohodou alebo objednavkou s dodévatelom moéze nastat’: pisomnou dohodou objednavatela
a dodavatela, pisomnym odstipenim od dohody alebo pisomnou vypoved’ou objednavatela.

Podra Cl. 8 bod 8.3. ramcovej dohody odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych v tejto
dohode alebo v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra Cl. 8 bod 8.4. ramcovej dohody ak porusenie povinnosti zmluvnou stranou pre téely
odstipenia od tejto dohody, alebo objednavky povazuje v zmysle ods. 8.6. tohto ¢lanku alebo
v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zdkonnika za podstatné porusenie zmluvy, méze opravnena
strana od tejto dohody alebo objednavky odstapit’ bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty
dodavatel’'ovi na odstranenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody alebo objednéavky.

Podra CI. 8 bod 8.5. ramcovej dohody odstupenie od tejto dohody, objednavky alebo jej Casti,
musi mat’ pisomnu formu, musi byt’ doruc¢ené druhej zmluvnej strane a musi v iom byt uvedeny
konkrétny dovod odstlipenia, inak je neplatné.

Podrla Cl. 8 bod 8.6 ramcovej dohody zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné porusenie
tejto dohody sa povazuje aj neopravnené neakceptovanie objedndvky v lehote uvedenej v bode
5.1. pismeno e) ramcovej dohody.

Podl'a Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody odstipenim od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
tato dohoda, objednavka alebo jej ¢ast’ zanika diiom dorucenia prejavu vole opravnenej strany
druhej zmluvnej strane. Odstipenim od dohody zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran z tejto dohody. Odstupenie sa vSak nedotyka naroku na ndhradu Skody vzniknutej
poruSenim tejto dohody, ani narokov na zmluvné, resp. zakonn¢ sankcie a uroky, ani zmluvnych
ustanoveni tykajticich sa vol'by prava alebo vol'by tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni dohody (napriklad naroku na bezplatné
odstranenie zistenych chyb uz poskytnutej sluzby). Obdobne pri odstiipeni od objednavky alebo
jej Casti.

Zo zapisov z vyhodnotenia ponuk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017, 2427/2017 zo dna
16. 1. 2017 vyplyva, Ze ucastnik konania ako zmluvna strana ramcovej dohody sa stal v ramci
zékazky ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na OZ Zilina 2017, LS Tur¢ianske Teplice*
uspeSnym uchiadzacom v sutazi ¢. 2 (v balikoch sluzieb 0904 2.2, 0904 2.5, 0904 2.7
a 0904 2.8) s ponukovou cenou:

- na balik sluzieb 0904 2.2 vo vyske 25 210 eur,

- na balik sluzieb 0904 2.5 vo vyske 12 412 eur,

- na balik sluzieb 0904 2.7 vo vyske 2 175,70 eur,
- na balik sluzieb 0904 2.8 vo vySke 5 508 eur.

Po vyhotoveni referencie s vyslednou hodnotiacou zndmkou ,,0° zo dna 14. 2. 2017, urad
poziadal verejného obstaravatela listom ¢. spisu: 14794-8000/2017 zo dna 8. 9. 2017
o vyjadrenie z akého dovodu negativnu referenciu vystavil. Z odpovede objednavatel’a vyplyva,
ze ucastnik konania bol na zaklade vyhodnotenia cenovych ponuk zo dia 16. 1. 2017, ktoré
boli predlozené v sutazi €. 2 podla rdmcovej dohody, na zaklade svojej cenovej ponuky
v balikoch sluzieb 0904 2.2, 0904 2.5, 0904 2.7 a 0904 2.8 vyhodnoteny ako tspesny. Na
zéklade uvedeného bol tcastnik konania zo strany objednéavatel’a vyzvany prostrednictvom e-
mailu zo diia 16. 1. 2017 na podpis objednavok pre baliky sluzieb — VC ¢.: 0904 2.2,0904 2.5,
0904 2.7a0904 2.8.
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Nakol’ko ucastnik konania nijakym spdsobom nekontaktoval objedndvatela a v stanovenej
lehote dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy na podpisanie objednavky uvedent
objednavku neakceptoval, objednavatel’ listom zo dna 19. 1. 2017 odstapil od ramcovej dohody.
Z pisomného odstipenia od ramcovej dohody, vyplyva, Ze objednavatel’ odstupil od ramcove;j
dohody z doévodu, cit.: ,, Nakolko ani do dna 19. 1. 2017 ste neakceptovali objednavku
na uvedené zdkazky, objednavatel’ tymto v sulade s clankom 8., bod 8.3, a 8.6. Ramcovej
dohody, ako objednavatel, odstupuje od Ramcovej dohody ¢. R/004-20/17-17/09/04 uzavretej
medzi objednavatelom LESY Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zdvod Zilina a Vami
ako dodavatelom z dovodu podstatného porusenia dohody a to konkrétne z dovodu omeskania
Vas ako dodavatela s akceptovanim objednavky do dvoch pracovnych dni. *

Druhostupnovy spravny organ uvadza, ze z ramcovej dohody jednozna¢ne vyplyvaja pripady,
ktoré zmluvné strany budii povazovat za podstatné porusenie ramcovej dohody. Z Cl. 8 bod
8.6. ramcove] dohody jednoznacne vyplyva, ze za podstatné porusenie ramcovej dohody
sa povazuje neakceptovanie (nepodpisanie) objednavky v lehote dvoch pracovnych dni
od vyzvy na jej akceptaciu. V Cl. 8 bod 8.4. ramcovej dohody si zmluvné strany stanovili,
ze ak sa porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnou stranou pre tcely odstipenia od tejto dohody
alebo objednévky povazuje za podstatné poruSenie zmluvy, mdze opravnena strana od tejto
dohody odstupit’ bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty dodavatel'ovi na odstranenie
dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody alebo objednavky.

Na zéklade uvedeného sa druhostupniovy spravny organ stotoziiuje s pravnym nazorom
prvostuptiového spravneho orgénu uvedenym v napadnutom rozhodnuti a konStatuje,
ze zo skutkového stavu a dokumenticie z verejného obstardvania jednoznacne vyplyva,
7e odstipenie od ramcovej dohody zo strany objednédvatela zo dia 19. 1. 2017, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 25. 1. 2017 z dovodu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti podl'a Cl. 8 bod 8.6. raimcovej dohody, bolo plne v stlade s ramcovou dohodou
a k naplneniu znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spocivajicemu v odstipeni od zmluvy
pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany doddvatela (ucastnika konania)
jednoznaéne doslo. Odstapenie od ramcovej dohody bolo pisomné tak, ako to vyzadoval CI. 8
bod 8.5. rdmcovej dohody, bolo v fiom jednozna¢ne identifikované porusenie, na zaklade
ktorého objednavatel’ od ramcovej dohody odstlpil (neopravnené neakceptovanie objednavky
v lehote dvoch pracovnych dni odo dita dorucenia vyzvy na podpisanie objednavky), ti€astnik
konania odstipenie od ramcovej dohody dina 25. 1. 2017 prevzal, kedy zéaroveit doSlo
podla Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody k u¢inkom odstipenia od ramcovej dohody.

K uplynutiu subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania druhostupiiovy spravny organ
uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani blizsie neSpecifikuje, co mozno v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti, ktoré viedlo k odstiipeniu od zmluvy a k néaslednému vyhotoveniu
referencie s vyslednou hodnotiacou zndmkou ,,0“ povazovat’ na tcely § 182 ods. 6 zédkona
o verejnom obstardvani za moment ,,dozvedenia sa*“ o poruSeni zdkona. Druhostupiiovy
spravny organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim Ucastnika konania, Ze za moment ,,dozvedenia sa‘“
o poruseni zdkona sa povazuje vyhotovenie referencie verejnym obstaravatelom.
Druhostupniovy spravny organ zdoraznuje, Ze z referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom nevyplyva, ¢i konanie na zdklade ktorého doslo k odstipeniu od zmluvy a ktoré
bolo verejnym obstaravatelom oznaCené za podstatné porusenie ramcovej dohody, bolo
za podstatné porusSenie ramcovej dohody definované aj v ramcovej dohode a ¢i k takémuto
konaniu reédlne doslo.

Druhostupniovy spravny organ opétovne uvadza, ze za icelom nalezitého zistenia skutkového
stavu pre konanie o ulozeni zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani urad listom ¢. 14794-
8000/2017 — ,,Ziadost’ o su¢innost® zo dia 8. 9. 2017 kontaktoval verejného obstardvaterla,
v ktorom ho poZiadal o vyjadrenie k okolnostiam predcasného ukoncenia rdmcovej dohody
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a zaslanie podkladov (menovite rdmcovej dohody, pripadne akejkol'vek komunikacie medzi
verejnym obstaravatelom a dodavatel'om, ktoré stvisia s plnenim rdmcovej dohody). Dia
5. 10. 2017 bola tradu zo strany objednavatel’a (odStepného zavodu verejného obstaravatel’a)
dorucena odpoved na ziadost’ o sucinnost’ — ,,Sprievodny list* — €. listu: 41862/2017 zo dna
3. 10. 2017, ktorého prilohou bola notarsky overena fotokopia ramcovej dohody, notarsky
overené¢ fotokopie zapisov o vyhodnoteni pontk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017,
2427/2017, e-mail — vyzva na podpisanie objednavky a notarsky overena fotokopia odstipenia
od ramcovej dohody spolu s doru¢enkou. Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to, Ze tirad mal
dévodnost’ zacatia spravneho konania za preukazanu az po doruceni dokumentacie zo strany
verejného obstaravatel'a. AZ z ustanoveni ramcovej dohody, konkrétne z Cl. 8 bod 8.6.
ramcovej dohody, vyplyvalo, €o si zmluvné strany stanovili ako podstatné porusenie ramcove;j
dohody, a teda, ze podstatnym porusenim ramcovej dohody bolo aj neakceptovanie
(nepodpisanie) objednavky v lehote dvoch pracovnych dni od vyzvy na jej akceptaciu.
Druhostupniovy spravny organ zdoraziuje, ze za ucelom dodrzania zasad spravneho konania
ako aj vSetkych prav, ktoré prislichaju ticastnikovi konania (napr. byt’ oboznadmeny so skutkom,
za ktory je vedené spravne konanie, aby sa k uvedenému mohol vyjadrit’) bolo potrebné
uz v ozndmeni o zacati spravneho konania jednoznacne identifikovat, akym konanim
sa ucastnik konania dopustil podstatného porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvali z rimcovej
dohody, t. j. vymedzit' skutok, ktory sa stal. Druhostupiovy sprdvny organ ma za to,
ze az po doruceni predmetnej dokumentacie mohol prvostupiiovy spravny organ jednoznacne
Specifikovat’ spravny delikt, za ktory bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie.
Skuto¢nost’, Ze identifikovat’ porusenia zdkona o verejnom obstaravani je mozné az po doruceni
dokumentécie tykajlcej sa preskimavaného konania potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 4Szf/11/2010 zo dna 18. 11. 2010, v ktorom
sud konStatoval, cit: ,, Podla ndzoru odvolacieho sudu prva objektivna moznost, kedy
sa zalovany dozvedel o poruseni povinnosti, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud, nastala
v danom pripade dna 27.09.20006, kedy spravny orgdan — urad vydal ,, Potvrdenie o odnati
prvopisov dokladov, pisomnych dokumentov* od zalobcu, v tento denn mohol uz aj preverit
dovodnost podnetu na zacatie kontroly predlozené¢ho Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dna 18.06.2006... Den odovzdania tychto dokladov bol preto rozhodnym
diiom pre zaciatok plynutia lehoty na zacatie administrativneho konania. “

Obdobny pravny nazor zaujal NS SR aj v rozsudku sp. zn. 6Sz{/51/2010 zo dna 22. 6. 2011,
v ktorom uviedol, cit.: ,, Podla nazoru sendtu odvolacieho sudu prva objektivna moznost, kedy
sa v danom pripade spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti Zalobcu, za ktoré
mu ndsledne bola ulozena sankcia bol podnet — Ziadost o preSetrenie verejného obstardvania,
Ministerstva zivotného prostredia SR zo dnia 16.8.2006, ktory bol podnetom na vykon kontroly
u zalobcu a najneskorsie dna 27.9.20006, kedy prislo k odnatiu prvopisov dokladov Zalobcu
k vykone kontroly nad dodrzZiavanim zdkona o verejnom obstaravani,...

... Vzhladom na uvedené subjektivna jednorocna lehota na zacatie administrativneho konania
vo veci ulozenia pokuty zalobcovi uplynula spravnemu organu dna 27. septembra 2007, ... "

Aj napriek skutocnosti, Zze predmetné rozsudky sa viazu k problematike vykonu kontroly,
zavery o moznosti ,,dozvedenia sa“ o poruSeni zdkona, ktord je spojend s dorucenim
dokumentécie/predlozenim prvopisov dokumentov mozno podla druhostupiiového spravneho
organu analogicky aplikovat’ aj na pripad, ktory je predmetom daného spravneho konania.
Na zéklade uvedeného preto druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze trad mal moznost’
dozvediet’ sa o poruseni zdkona o verejnom obstaravani az dita 5. 10. 2017, kedy mu v ramci
odpovede objednavatela (odstepného zavodu verejného obstaravatela) na ziadost’ o sti¢innost’
boli dorucené dokumenty viazuce sa k objednavke, ktorti Ucastnik konania neopravnene
neakceptoval, ¢im porusil ramcova dohodu podstatnym sposobom. Nakol'ko nasledne doslo
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zo strany objednavatel’a aj k odstipeniu od ramcovej dohody, zo strany ticastnika konania boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. c) bod
3. zékona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s tvrdenim tcastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ vec nespravne
pravne posudil, ked'Ze napadnuté rozhodnutie mozno podla nazoru ucastnika konania
povazovat vzhladom na okolnosti spachania spravneho deliktu za neprimerany zéasah
do pravneho postavenia ucastnika konania, druhostupnovy spravny organ uvadza, Ze ucastnik
konania sa podpisom ramcovej dohody zaviazal reSpektovat’ vSetky jej ustanovenia.

S poukazom na Cl. 5 bod 5.1 pism. e., C1. 8 bod 8.6 a v spojeni s Cl. 8 bod 8.4. a C1. 8 bod 3
ramcovej dohody, uvedenymi v bodoch 34. az 39. tohto rozhodnutia, je preto potrebné opédtovne
konStatovat, ze ucastnik konania svojim konanim, spoc¢ivajiucim v neakceptovani objednavky
v lehote stanovenej v ramcovej dohode, porusil uvedenti ramcovu dohodu podstatnym
sposobom, ¢o objednavatela opraviiovalo odstipit’ od rdmcovej dohody bez povinnosti
poskytnut’ dodato¢nu lehotu na plnenie.

Podrl'a Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Stdtne orgdany mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. *

Druhostupniovy spravny organ d’alej konstatuje, Ze z ustanovenia § 182 ods. 3 pism. c) bod 3.
zéakona o verejnom obstaravani vyplyvala prvostupniovému spravnemu organu povinnost’ zacat’
spravne konanie v pripade identifikovania konania, ktoré spiiia znaky skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu. Sankcia spoc¢ivajica v zdkaze ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov je pre tento spravny delikt taktieZ stanovend fixne a neumoziluje prvostupiiovému
ani druhostupiiovému spravnemu organu uplatnit’ spravnu uvahu, pripadne modifikovat’ vysku
sankcie po zohl'adneni okolnosti konkrétneho pripadu. Na zaklade uvedeného sa preto nemozno
stotoznit’ s vyjadrenim ucastnika konania, ze zasah prvostupiiového spravneho organu nebol
v stulade so zdsadou primeranosti. Druhostupiiovy spravny orgdn uvadza, Ze zdsadu
primeranosti nemozno uplatiiovat’ na ukor ostatnych zasad spravneho konania, a preto bolo
v danom konani potrebné postupovat’ aj v stilade so zdsadou zdkonnosti a zdsadou materidlne;j
pravdy (§ 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku), ¢o aj prvostupiiovy spravny organ uskutocnil,
ked’ spol'ahlivo zistil skutkovy stav — identifikoval konanie G¢astnika konania, ktorym ti¢astnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3.
zdkona o verejnom obstardvani, uvedené v napadnutom rozhodnuti aj nélezite odovodnil
a tiez postupoval v stilade so spravnym poriadkom ako aj zdkonom o verejnom obstaravani,
ked pred vydanim napadnutého rozhodnutia umoZznil ucastnikovi konania vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani a az nasledne doslo k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Konstatovanie ucastnika konania, Ze sankcia zakazu ucasti na obdobie stanovené zakonom
o verejnom obstaravani (. j. na tri roky) by si vyziadala nutnost’ ukonc¢enia vSetkych zmluvnych
zaviazkov, jednak so zamestnancami ucastnika konania, zmluvnymi partnermi, ale aj faktické
ukoncenie podnikania v zdkladnej oblasti, v ktorej ucCastnik konania podnika, nema
pre posudenie, €i zo strany Ucastnika konania doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 3 pism. c¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani relevanciu, nakol’ko
spravny organ nema v pripade tohto spravneho deliktu moznost’ moderacie vysky ukladanej
sankcie.

Druhostupniovy spravny organ konStatuje, Ze vzhl'adom na uvedeny zisteny skutkovy stav
postupoval prvostupiiovy spravny organ spravne, ked’ ucastnikovi konania ulozil sankciu
zékazu casti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. c¢) bod 3.
zékona o verejnom obstaravani.
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Druhostupniovy spravny organ zaroven dodava, ze administrativnopravna zodpovednost
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstardvani konStruovand na prisne objektivnom
principe, t. j. na ulozenie sankcie postaCuje porusenie ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani bez ohl'adu na zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné). Druhostupiiovy spravny
organ preto skimal len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory mal na zaklade
vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne
za preukazany. Preto podl'a druhostupiiového spravneho orgénu nie je mozné prihliadat
na akékol'vek argumenty ucastnika konania uvedené v podanom rozklade, ktorymi sa snazi
odovodnit’ svoje konanie.

Druhostupniovy spravny organ posudil argumenty ucastnika konania uvedené v rozklade,
pricom konstatuje, ze nejde o nové skutocnosti, ktoré by neboli prvostupiiovému spravnemu
organu zname v ¢ase vydania rozhodnutia. Uéastnik konania zarovei nepredlozil nové dokazy,
ktorymi by spochybnil zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, alebo ktoré by zakladali
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Druhostupiiovy spravny organ po preskumani postupu
a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu dospel k zaveru, Ze prvostupniovy spravny
organ riadne zistil a ustalil skutkovy stav, tento skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil
a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost, Ze Gcastnik konania svojim konanim
naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny organ preskimanim postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu neidentifikoval skutoCnosti oddvodnujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia. S rozhodnutim a nazorom druhostupfiového spravneho organu sa v plnej miere
stotoznila aj osobitna komisia ustanovend podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej clenovia
navrhli druhostupniovému spravnemu organu rozklad Gcastnika konania zamietnut’ a napadnuté
rozhodnutie potvrdit’.

Ked'Ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat nielen sankcny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby doésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu nemozno
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda uradu

Doruétlje sa:
Patrik Skola, s.r.o., Os¢adnica 20/1, 023 01 Osc¢adnica, URI: ico://sk/50079115
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