odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 11. 2018
Cislo spisu: 11608-3000/2018

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), c) aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 v spojeni
s § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 1. 2017 (d’alej ako ,,zakon o verejnom obstaravani‘) zacatej voci ucastnikovi
konania Patrik Skola, s.r.o., O3¢adnica 20/1, 023 01 O3¢adnica, ICO: 50 079 115 (dale;
len ,,ucastnik konania*) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podla § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani za to,
ze ako dodavatel’ neakceptoval objednavku objednavatela LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Odstepny zavod Zilina, Nam. M. R. Stefinika 1, 011 45 Zilina (dalej
len ,,objednavatel*) v lehote dvoch pracovnych dni odo dna vyzvania na jej akceptéciu,
ako sa na to zaviazal v C1. 5 bod 5.1. pism. e. Ramcovej dohody &. R/004-20/17-17/09/04 zo diia
22.12. 2016 (d’alej len ,,ramcova dohoda“), predmetom ktorej bolo poskytovanie lesnickych
sluzieb na predmet zékazky ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na OZ Zilina 2017,
LS Turcianske Teplice®, ¢im ucastnik konania porusil rimcovi dohodu podstatnym spdsobom
a na zaklade uvedenej skuto¢nosti doslo zo strany objedndvatel’a k odstupeniu od ramcove;j
dohody v stlade s jej Cl. 8 bod 8.3. a 8.6, ktoré bolo Gcastnikovi konania doruéené dia
25.1.2017.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny orgén z uradnej
povinnosti na zéklade uverejnenia referencie verejnym obstardvatelom LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Namestie SNP &. 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038 351 (dale;
len ,,verejny obstaravatel*) dna 14. 2. 2017 s vyslednou hodnotiacou zndmkou ,,0%.

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom €. spisu: 11608-3000/2018 zo dna 20. 9. 2018, ktory bol G€astnikovi
konania doru¢eny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravny (d’alej ako ,,UPVS®)
dia 21. 9. 2018.

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoZnené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu i k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie. Spravny organ listom ¢. spisu: 11608-3000/2018 zo dina 3. 10. 2018
informoval ucastnika konania, Ze dna 17. 10. 2018 sa na urade uskuto¢ni oboznamenie



ucastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie, ako aj so spésobom ich zistenia pred vydanim
rozhodnutia za spravny delikt. Ucastnik svoje pravo na oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie v spravnom konani nevyuzil, avSak dna 9. 10. 2018 dorucil spravnemu orgénu
list ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — VYJADRENIE® zo dia 5. 10. 2018.

Na zéklade vyssie uvedeného tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Referencia zo dna 14. 2. 2017 vyhotovena verejnym obstaravatel'om,

- Ziadost o st&innost — list ¢. 14794-8000/2017 zo dia 8. 9. 2017, odoslany tradom
verejnému obstaravatelovi,

- list ,,Sprievodny list* — ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, doruCeny tradu zo strany
objednavatel’a + prilohy:

e Ramcova dohoda,

e Zapis o vyhodnoteni pontuk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017, 2427/2017 zo dna
16.1.2017,

e c-mail: ,,Zapis z vyhodnotenia pontk LS Turcianske Teplice 2017 sutaz ¢. 2* zo dna
16. 1. 2017, odoslany ucastnikovi konania zo strany objednavatel'a (vyzva na podpis
objednavky/objednavok),

e list: ,,Odstupenie od Ramcovej dohody ¢. R/004-20/17-17/09/04 z dévodu podstatného
porusenia“ — ¢. 3075/2017 zo dna 19. 1. 2017, doruceny ucastnikovi konania zo strany
objednavatel'a + dorucenka,

- list:,,Oznamenie o zacati spravneho konania— VYJADRENIE® zo diia 5. 10. 2018, doruc¢eny
uradu zo strany ucastnika konania,
- suvisiaci spisovy material ¢. 11608-3000/2018 obsahujuci:

e Oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 20. 9. 2018,

e Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spradvnom konani zo dna 3. 10. 2018,

e Zaznam o neuskuto¢neni oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom
konani zo dna 17. 10. 2018.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Lesnicke ¢innosti
v tazobnom procese na OZ Zilina 2017, LS Turéianske Teplice® uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania (d’alej len ,,VVO*)
¢. 186/2016 zo dna 26. 9. 2016 pod ¢. 13217 — MSS. Vysledkom uvedeného verejného
obstaravania bolo uzavretie ramcovej dohody medzi organizatnou zlozkou verejného
obstaravatel'a (objednavatelom) a viacerymi uchadza¢mi, medzi ktorymi bol aj ucastnik
konania.

Ucastnik konania ako dodavatel’ uzatvoril s objednavatelom diia 22. 12. 2016 ramcovii dohodu,
ktorej predmetom bolo podla Cl. 2 stanovenie zmluvnych podmienok na uréenie konkrétneho
dodavatel'a na poskytovanie lesnickych sluzieb — ,,Lesnicke €innosti v taZobnom procese
na OZ Zilina 2017, LS Tur¢ianske Teplice“ pre objednavatela, ktoré budi realizované
vitaznymi dodéavate'mi postupne cez Cciastkové zakazky ako aj stanovenie podmienok
realizcie Giastkovych zakaziek. Ramcova dohoda bola uzatvorena v sulade s Cl. 3 na dobu
urcity, a to do 31. 12. 2017, pricom pocas tohto obdobia bol objednavatel’ opravneny zadavat
Ciastkové zakazky.

Podra Cl. 5 bod 5.1 ramcovej dohody mal objednavatel’ po¢as trvania ramcovej dohody zadavat
Ciastkové zakazky podla kritéria ,,cena®, blizSie Specifikovan¢ho v Cl. 6 bod 6.1. rdmcovej
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dohody a vybrani dodévatelia, ktori poskytuju plnenie technolégiami pozadovanymi pre dana
¢iastkovu zdkazku, mali byt’ vyzvani na predlozenie ponuky a nasledne bude dodavatel’, ktory
ponukol najvyhodnejs$iu ponuku, vyzvany na podpisanie objednavky.

Podla Cl. 5 bod 5.1 pism. e. ramcovej dohody je vitazny dodavatel' povinny objednavku
podpisat’ (akceptovat’) a dorucit’ najneskor do dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia
vyzvy na jej akceptaciu (podpisanie). Akceptaciu moze odmietnut’ len v pripade, ak bola
objednavka vystavena v rozpore s predlozenou ponukou, pricom v lehote na akceptaciu musi
uviest’ konkrétne dévody neakceptovania s uvedenim konkrétnych dojednani, s ktorymi je
objednavka v rozpore.

Podla Cl. 8 bod 8.1. ramcovej dohody ukonéenie zmluvnych vztahov zaloZenych touto
dohodou alebo objednavkou s dodévatel'om moéze nastat: pisomnou dohodou objednavatela
a dodavatela, pisomnym odstipenim od dohody alebo pisomnou vypoved’ou objednavatela.

Podra Cl. 8 bod 8.3. ramcovej dohody odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych v tejto
dohode alebo v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla Cl. 8 bod 8.4. ramcovej dohody ak porusenie povinnosti zmluvnou stranou pre uéely
odstupenia od tejto dohody, alebo objednavky povazuje v zmysle ods. 8.6. tohto ¢lanku alebo
v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zdkonnika za podstatné poruSenie zmluvy, méze opravnena
strana od tejto dohody alebo objednavky odstipit’ bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty
dodavatel'ovi na odstranenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody alebo objednavky.

Podl'a Cl. 8 bod 8.5. ramcovej dohody odstipenie od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
musi mat’ pisomnu formu, musi byt’ doruc¢ené druhej zmluvnej strane a musi v iom byt uvedeny
konkrétny dovod odstlipenia, inak je neplatné.

Podra CI. 8 bod 8.6 ramcovej dohody zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné porusenie
tejto dohody sa povazuje aj neopravnené neakceptovanie objedndvky v lehote uvedenej v bode
5.1. pismeno e) ramcovej dohody.

Podl'a Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody odstipenim od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
tato dohoda, objednéavka alebo jej Cast’ zanikd diiom dorucenia prejavu vole opravnenej strany
druhej zmluvnej strane. Odstipenim od dohody zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran z tejto dohody. Odstupenie sa vSak nedotyka néaroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim tejto dohody, ani ndrokov na zmluvné, resp. zdkonné sankcie a troky, ani zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa vol'by prava alebo vol'by tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon¢eni dohody (napriklad naroku na bezplatné
odstranenie zistenych chyb uz poskytnutej sluzby). Obdobne pri odstiipeni od objednavky alebo
jej Casti.

Zo zapisov z vyhodnotenia pontk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017, 2427/2017 zo dna
16. 1. 2017 vyplyva, Ze ucastnik konania ako zmluvna strana ramcovej dohody sa stal v ramci
zékazky ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na OZ Zilina 2017, LS Turéianske Teplice*
uspeSnym uchiddzacom v sutazi ¢. 2 (v balikoch sluzieb 0904 2.2, 0904 2.5, 0904 2.7
a 0904 2.8) s ponukovou cenou:

- na balik sluzieb 0904 2.2 vo vyske 25 210 eur,

- na balik sluzieb 0904 2.5 vo vyske 12 412 eur,

- na balik sluzieb 0904 2.7 vo vyske 2 175,70 eur,
- na balik sluzieb 0904 2.8 vo vyske 5 508 eur.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dna 14. 2. 2017 bola zo strany verejného obstaravatela ucastnikovi konania vyhotovena
referencia s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0“, ktord bola na webovej stranke Uradu
zverejnena dia 15. 2. 2017.

Po zverejneni referencie podl'a predchadzajiceho bodu, poziadal trad listom ¢. spisu: 14794-
8000/2017 zo dna 8. 9. 2017 verejného obstaravatela o poskytnutie sucinnosti za ucelom
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu pre konanie o ulozeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, konkrétne o vyjadrenie k okolnostiam pred¢asného ukoncéenia ramcovej dohody
a zaslanie podkladov (menovite rdmcovej dohody, pripadne akejkol'vek komunikacie medzi
verejnym obstardvatelom a dodavatel'om, ktoré stvisia s plnenim rdmcovej dohody). Dia
5. 10. 2018 bola tradu zo strany objednavatel’a (odStepného zavodu verejného obstaravatel’a)
dorucena odpoved na ziadost’ o sucinnost’ — ,,Sprievodny list* — €. listu: 41862/2017 zo dna
3. 10. 2017, ktorého prilohou bola notarsky overena fotokopia ramcovej dohody, notarsky
overené¢ fotokopie zdpisov o vyhodnoteni ponuk ¢. 2419/2017, 2422/2017, 2424/2017,
2427/2017, e-mail — vyzva na podpisanie objedndvky a notarsky overena fotokopia odstupenia
od ramcovej dohody spolu s dorucenkou.

Z odpovede objednavatela na Ziadost' o sucinnost’ vyplyva, Ze na zéklade vyhodnotenia
cenovych ponuk zo diia 16. 1. 2017, ktoré boli predlozené v sut’azi ¢. 2 podl'a ramcovej dohody
na predmet zakazky: ,,Lesnicke ¢innosti v azbovom procese na OZ Zilina 2017, LS Turéianske
Teplice™ bol na zéklade svojej cenovej ponuky v balikoch sluzieb 0904 2.2, 0904 2.5,
0904 2.7 a 0904 2.8 ako uspesny uchadza¢ (dodavatel’) urceny ucastnik konania. Vzhl'adom
na uvedené objednavatel’ vyzval ui¢astnika konania ako dodéavatel’a e-mailom zo dna 16. 1. 2017
na podpis objednavok pre baliky sluzieb — VC ¢.: 0904 2.2, 0904 2.5,0904 2.7 a 0904 2.8.

Z dokumentécie, ktord je podkladom pre rozhodnutie v tomto sprdvnom konani vyplyva,
ze ucastnik konania objednavatela nijakym spdsobom nekontaktoval a tiez, Ze neakceptoval
objednavku v lehote dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy na podpisanie objednavky
tak, ako mu to vyplyvalo z CI. 5 bodu 5.1. pism. e. ramcovej dohody.

Na zaklade uvedeného doslo dia 19. 1. 2017 zo strany objednéavatel’a k odstupeniu od ramcovej
dohody. V pisomnom odstiipeni od ramcovej zmluvy, ktoré bolo ti€astnikovi konania zo strany
objednavatel’a dorucené dna 25. 1. 2017 objednavatel’ uviedol, cit.: ,, Nakolko ani do dna
19. 1. 2017 ste neakceptovali objednavku na uvedené zdkazky, objednavatel’ tymto v sulade
s clankom 8., bod 8.3, a 8.6. Ramcovej dohody, ako objednavatel, odstupuje od Ramcovej
dohody ¢. R/004-20/17-17/09/04 uzavretej medzi objedndvatelom LESY Slovenskej
republiky, §.p., Odstepny zdvod Zilina a Vami ako doddvatelom z dévodu podstatného
poruSenia dohody a to konkrétne z dovodu omeSkania Vas ako dodavatela s akceptovanim
objednavky do dvoch pracovnych dni.

Ucastnik konania sa v spravnom konani vyjadril, Ze podl'a jeho nazoru neexistoval v ramcovej
dohode dovod na odstipenie od rdmcovej dohody s poukazom na ¢l. 8 bod 8.3. rdmcove;j
dohody, kedze zo strany ucastnika konania nedoSlo k neopravnenému neakceptovaniu
objednavky, ktora by bola zadana objednavatelom v stilade s CI. 5 bod 5.1. ramcovej dohody.
Ucastnik konania mal d’alej za to, Ze sa nedopustil spravneho deliktu, za ktory bolo zo strany
spravneho organu zacaté toto spravne konanie, a preto navrhol sprdvnemu orgéanu, aby zacaté
spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona
o verejnom obstaravani zastavil. V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol,
ze pokial’ by spravny organ po posudeni podkladov pre rozhodnutie v sprdvnom konani dospel
k zaveru, Ze ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani, i€astnik konania Ziada spravny organ
o zohladnenie skutocnosti, ze z jeho strany nedoSlo k umyselnému zavineniu poruSenia
ramcove]j dohody a nastali nepredvidate'né okolnosti, kedy z dovodu docasného nedostatku
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pracovnych kapacit nebolo zo strany uUcastnika konania mozné zabezpecit riadne plnenie
predmetu ramcovej dohody. U¢astnik konania tieZ poukazal na skutoénost, ze v ramci jeho
ucasti vo verejnom obstaravani a ziskavani zdkaziek z verejnych zdrojov ide o prvy takyto
pripad a ucastnik konania vykonal vSetky potrebné opatrenia a kroky za ticelom predchadzania
a zamedzenia vzniku takychto pripadov. V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol,
ze uloZenie zakazu ucasti na obdobie troch rokov by predstavovalo podstatny zésah do chodu
a fungovania spolo¢nosti (GcCastnika konania) s nepriaznivymi dosledkami na celkovy
ekonomicky a finan¢ny stav ucastnika konania a spdosobilo by jeho likvidaciu.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zékona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutoéneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodéavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,

c) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

f) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

g) hodnotenie kvality plnenia podl’a kritérii ustanovenych v odseku 4,

h) vyslednt hodnotiacu zndmku podl'a odseku 6,

1) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kritériom hodnotenia kvality podl'a
odseku 2 pism. g) je pred¢asné ukoncenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om z dévodu porusSenia povinnosti dodavatel’a.

Podla § 12 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kritérium podla odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢1 doslo k pred¢asnému skonceniu z ddvodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a
alebo in¢ho porusenia povinnosti dodavatela a strucné odévodnenie. Splnenie kritéria podl'a
odseku 4 pism. d) hodnotia verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ percentudlnym vyjadrenim
od 0 do 100%, s uvedenim stru¢ného odévodnenia. Kritéria podl'a odseku 4 pism. c) a d) su
informativne a nemaja vplyv na vyslednu hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vysledna hodnotiaca znamka je celé ¢islo
od nula do sto, ktoré je automaticky pridelené v rdmci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca zndmka je vzdy nula, ak dojde k pred¢asnému skon€eniu z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodéavatela; v inych pripadoch je vypocitand sposobom vézenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia déleZitosti v zostupnom poradi
od kritéria podl'a odseku 4 pism. a) po kritérium podl'a odseku 4 pism. b).

Podla § 182 ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani trad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany
verejného obstardvatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ sa podrobne obozndmil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, ze rdmcova
dohoda jednoznacne a vyslovne upravovala pripady konania zmluvnej strany, ktoré je mozné
povazovat’ za podstatné poruSenie rdmcovej dohody. V suvislosti s uvedenym spravny organ
poukazuje na body 7. az 14. tohto rozhodnutia.

Zo zisteného skutkového stavu mozno bez pochyby d’alej konstatovat’, Ze iastnik konania
porusil ustanovenie C1. 5 bod 5.1. pism. e. rimcovej dohody, v zmysle ktorého bol ako vitazny
dodavatel’ povinny objednavku podpisat’ (akceptovat) do dvoch pracovnych dni odo dia
vyzvania na jej akceptaciu, okrem pripadu, Ze by bola objednavka v rozpore s predlozenou
ponukou. Spravny organ zistil, Ze predmetnd objednavka spiiala potrebné poziadavky
a ucastnik konania nemal dovod odmietnut’, resp. opomentt’, jej akceptaciu.

Spravny organ poukazuje, Ze zmluvné strany v ramcovej dohode ako pripad podstatného
porusenia ramcovej dohody stanovili v Cl. 8 bod 8.6. prave neakceptovanie (nepodpisanie)
objednavky v lehote dvoch pracovnych dni od vyzvy na jej akceptaciu. Zmluvné strany
sa podla Cl. 8 bod 8.4. navyse zaviazali, Ze ak sa poruSenie zmluvnej povinnosti zmluvnou
stranou pre ucely odstupenia od tejto dohody alebo objednavky povazuje za podstatné poruSenie
zmluvy, méze opravnena strana od tejto dohody odstipit’ bez poskytnutia dodatocnej
primeranej lehoty dodévatel'ovi na odstranenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody
alebo objednavky.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze podla jeho ndzoru na strane objednavatela (verejného
obstaravatel'a) neexistoval dovod na odstipenie od ramcovej dohody, nakolko zo strany
ucastnika konania nedoSlo k neopravnenému neakceptovaniu objednavky spravny organ
opdtovne uvadza, ze z dokumentécie k spravnemu konaniu vyplyva, ze objednavatel’ v sulade
s CL. 5 bod 5.1. pism. e. ramcovej dohody po vyhodnoteni poniik a po vyhotoveni zapisov
o vyhodnoteni pontk pre jednotlivé vyrobné celky dna 16. 1. 2017 prostrednictvom e-mailu
vyzval ucastnika konania na akceptaciu (podpisanie) objednavky (objednavok) pre baliky
sluzieb, v ktorych bola ponuka tcastnika konania vyhodnoten4 ako vitazna. Spravny organ
zaroven poukazuje na to, Zze v dokumenticii sa nenachddza Ziadny doklad preukazujuci,
ze by ucastnik konania po vyzve na akceptaciu objednavky akymkol'vek sposobom
na predmetnu vyzvu reagoval. Na zaklade uvedeného preto spravny organ konStatuje,
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36.

37.

38.

39.

ze nakol’ko tcastnik konania s objednavatelom po doruceni vyzvy na akceptaciu objednavky
(objednavok) nekomunikoval a zaroven do 19. 1. 2017 nedoslo z jeho strany ani k akceptacii
objednavok uskuto¢nenych objednavatel'om na zaklade ustanoveni ramcovej dohody, je nutné
vyhodnotit’ uvedenu situdciu ako neopravnené neakceptovanie objednavky v lehote stanovene;j
v ramcovej dohode, ktoré v zmysle ustanovenia CI. 8 bod 8.6. ramcovej dohody predstavuje
podstatné porusenie ramcovej dohody opraviiujuce objednéavatela odstupit od ramcovej
dohody.

Spravny organ d’alej poukazuje, ze tvrdenie ucastnika konania, Ze sa nedopustil spravneho
deliktu $pecifikovaného v oznameni o zacati spravneho konania a nasledne vo vyroku tohto
rozhodnutia, nema opodstatnenie. Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze z d’alSieho
tvrdenia ucastnika konania vyplyva, Ze z jeho strany sice doslo k poruseniu ramcovej dohody,
avSak iSlo o porusenie z doévodu nepredvidateInych okolnosti a teda, Ze neSlo o umyselné
zavinenie poruSenia ramcovej dohody. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti povazuje spravny
organ za zrejm¢, ze samotny ucastnik konania sam priznal neplnenie ramcovej dohody,
resp. objednéavok, ktoré mu boli zo strany objednavatel’a zaslané na akceptaciu.

K Ziadosti ucastnika konania o prihliadnutie na skuto€nost, Ze z jeho strany nedoslo
k tUmyselnému zavineniu porusenia ramcovej dohody, ze doslo k nepredvidateInym
okolnostiam, kedy z dovodu docasného nedostatku pracovnych kapacit nebolo v jeho
moznostiach a schopnostiach zabezpecit' riadne plnenie rdmcovej dohody spravny organ
uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania zaloZeny na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda sa neskiima subjektivna stranka porusenia povinnosti (Amysel
—nedbanlivost), ale pre posudenie, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 zakona o verejnom obstaravani je podstatny objektivny (skuto¢ny) stav. V tomto
pripade bolo pre postdenie, ¢i zo strany Ui¢astnika konania doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani
potrebné preskumat’ a preukézat’, ¢i zo strany ucastnika konania doslo k podstatnému poruseniu
ramcovej dohody, a toto porusenie viedlo k odstipeniu verejného obstaravatel'a od ramcove;j
dohody.

Spravny organ nema pochybnosti o tom, Ze odstipenie od rdmcovej dohody zo strany
objedndvatel'a zo dia 19. 1. 2017, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dia 25. 1. 2017
z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti podla Cl. 8 bod 8.6. ramcovej dohody
bolo plne v silade s ramcovou dohodou (body 7. az 14. tohto rozhodnutia) a k naplneniu
znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spoc¢ivajicemu v odstiipeni od zmluvy pre podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel’a (U¢astnika konania) jednozna¢ne doslo.
Odsttipenie od ramcovej dohody bolo pisomné tak, ako to vyzadoval Cl. 8 bod 8.5. ramcovej
dohody, bolo v iom jednozna¢ne identifikované poruSenie, na zaklade ktorého objednavatel
od ramcovej dohody odstapil (neopravnené neakceptovanie objednavky v lehote dvoch
pracovnych dni odo dna doruenia vyzvy na podpisanie objednavky), ucastnik konania
odstipenie od ramcovej dohody diia 25. 1. 2017 prevzal, kedy zaroveni doslo podla Cl. 8 bod
8.7. ramcovej dohody k u¢inkom odstiipenia od rdmcovej dohody.

Spravny organ pri ukladani sankcie zakazu ucasti podl'a § 182 ods. 3 pism. c¢) bod 3. zdkona
o verejnom obstardvani nemohol taktiez zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze icastnik konania sa v rdmci
ucasti vo verejnom obstaravani uvedené¢ho konania dopustil prvykrat a vykonal vSetky
opatrenia za i¢elom eliminécie a predchadzania takymto pripadom, nakol’ko skutkové podstata
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani
neumoziuje spravnemu organu modifikovat’ uvedenu sankciu v zavislosti od okolnosti daného
pripadu. Skutkova podstata uvedeného spravneho deliktu vyzaduje, aby zo strany ucastnika
konania doSlo k podstatnému poruseniu rdmcovej dohody, na zaklade ktorého verejny
obstaravatel (objednédvatel’) odstipi od ramcovej dohody. Spravny organ konStatuje,
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

ze na zéklade vysSie uvedeného boli preukazané obe skutocnosti, a teda boli naplnené oba
kumulativne vyzadované znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Konstatovanie ucastnika konania, ze sankcia zakazu ucasti na obdobie stanovené zakonom
0 verejnom obstaravani (t. j. na tri roky) by mala pre neho nepriaznivy nasledok spocivajtci
v likvidacii spolo¢nosti nema pre postudenie, ¢i zo strany ucastnika konania doslo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. c¢) bod 3. zdkona o verejnom
obstaravani relevanciu, nakolko spravny orgdn nemd v pripade tohto spravneho deliktu
moznost’ moderacie vysky ukladanej sankcie.

Spravny organ poukazuje na ucel zavedenia sankcie ulozenia zédkazu ucasti vo verejnom
obstaravani, ktorym je neumoznit’ ucast’ na verejnom obstardvani tym podnikatelom, ktori
zdvaznym spoOsobom porusuju svoje povinnosti, vyplyvajice zo zmluvnych vzt'ahov
zalozenych vysledkom verejného obstaravania. V pripade vynakladania verejnych prostriedkov
na zabezpecenie verejnych statkov je v zaujme vsetkych participujucich subjektov — verejného
obstaravatela ako aj subjektov, v zaujme ktorych st vynakladané, aby bol zabezpeceny nielen
nediskrimina¢ny, transparentny, hospodarny a efektivny proces verejného obstaravania,
ale aby aj samotnd realizacia zdkazky v plnom rozsahu naplnila svoj el k spokojnosti vSetkych
subjektov, ktorych sa tyka.

Spravny organ ma na zaklade vySSie uveden¢ho za to, Ze objedndvatel platne odstupil
od ramcovej dohody, nakol’ko zo strany i€astnika konania preukdzate'ne doslo ku konaniu,
ktoré si zmluvné strany dohodli ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Spravny organ
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
ze ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani.

Sankcia

Pri uréovani sankcie spravny organ postupoval podl'a § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zakona
o verejnom obstardvani, podla ktorého turad ulozi uchadzacovi, zdujemcovi alebo
hospodarskemu subjektu zdkaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zidkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato¢ne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoziiuje spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu Gcasti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Mgr. Zuzana Krsjakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
Patrik Skola, s.r.0., O$¢adnica 20/1, 023 01 Os&adnica, URI: ico://sk/50079115



