odbor legislativno-pravny

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 21. februar 2017
Cislo spisu:1763-3000/2017

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,,urad* alebo ,,spravny organ®) ako tstredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) a j),
§ 167 ods. 2 pism. c), § 182, § 187 ods. 4 a ako spravny organ podla § 185 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci spravneho deliktu podl'a
§ 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom do 2. 12. 2015 (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani*)
Gi¢astnikovi konania LOUTER s.r.o0., Nalepkova 1196/44, 977 01 Brezno, ICO: 46298151
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podl’a § 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstaravani za to, Ze sa dopustil
podstatného porusenia Ramcovej dohody ¢. RD/0001/2012/15/01 zo dna 5. 12. 2012 (d’alej len
,Rémcova dohoda®) uzatvorenej medzi LESY Slovenskej republiky, §. p. — OZ Slovenska
Lupca, Lichardova 52, 976 13 Slovenské LCupca (d’alej len ,,verejny obstardvatel*) a i¢astnikom
konania, predmetom ktorej bol zavdzok ucastnika konania poskytovat ,,Lesnicke Cinnosti
v tazobnom procese na OZ Slovenska Lupca, LS Predajna® v rozsahu a terminoch uvedenych
v Objednavke ¢. 0/0009/2015/01 zo dia 8. 1. 2015 (d’alej len ,,Objednéavka ¢. 1) a Objednavke
¢. 0/0037/2015/15/01 zo dia 13. 5. 2015 (d’alej len ,,Objednavka €. 2 ) a podl'a zdkazkovych
listov, a to tym, Ze nedodrzal dohodnuté terminy vykonania sluzieb stanovené v Objednavkach
¢. 1 a & 2 a v zdkazkovych listoch a taktieZ nevykonal sluzby v rozsahu dohodnutom
v Objednavkach ¢. 1 a ¢. 2 a v zdkazkovych listoch, ¢im porusil Ramcovi dohodu
podstatnym spoésobom, na zaklade ¢oho doslo zo strany verejného obstaravatel’a k odstipeniu
od Ramcovej dohody z dovodu podstatného poruSenia povinnosti UcCastnika konania
vyplyvajlcich z tejto Ramcovej dohody.

Odovodnenie:

Spravny orgén zacal voci Ucastnikom konania spravne konanie vo veci vysSie uvedeného
spravneho deliktu z tiradnej povinnosti na zéklade uverejnenia referencie v evidencii referencii
diia 29. 12. 2015 vyhotovenej obstaravatel'om s vyslednou hodnotiacou znamkou 0.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil Uc€astnikovi konania zacatie
spravneho konania listom zo diia 28. 12. 2016, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dina
5.1.2017.

Utastnikovi konania bolo diia 1. 2. 2017 podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia
a navrhniit’ jeho pripadné doplnenie. Uéastnik konania svoje pravo oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie nevyuzil a ani sa k spravnemu konaniu nevyjadril.

V stvislosti s predchaddzajucim bodom tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori najmaé:



- Referencia zo diia 29. 12. 2015 vyhotovena verejnym obstaravatel'om,

- Ziadost’ o stéinnost’ - list &. 34312/2016 zo dita 9. 3. 2016 odoslany uradom verejnému
obstaravatel'ovi,

- Odpoved verejného obstaravatela na ziadost' o suinnost’ — list ¢. 54411/2015 zo dna
18. 3. 2016 spolu s prilohami:
» Osvedcéena kopia Ramcovej dohody ¢. RD/0001/2012/15/01,

- Ziadost' o su¢innost — list zo diia 3. 1. 2017 odoslany uradom verejnému obstaravatelovi,

- Odpoved’ verejného obstaravatel’a na ziadost’ o sucinnost’ — list ¢. 1198/2017, 1340/2017
zo dna 10. 1. 2017 spolu s prilohami:

» QOdstipenie od Ramcovej dohody zo dna 19. 11. 2015 spolu s doru¢enkou,

» Objednavka 0/009/2015/15/01 zo dia 8. 1. 2015,

» Objednavka 0/0037/2015/15/01 zo dna 13. 5. 2015,

» Zakazkové listy pre prace v tazbovej Cinnosti pre JPRL: 365 00, 409 01, 229b00,
48 00, 129 00, 258 00

» Faktary €. 1520150001, ¢. 152015018, €. 1520150036, ¢. 1520150061, ¢. 1520150093,

¢. 1520150147,
» Vyzvy na riadne plnenie dodavky sluzby v zmysle objednavky zo dna 12. 3. 2015,
10. 4. 2015, 22. 5. 2015. 26. 6. 2015,
- Suvisiaci spisovy material.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Utastnik konania uzavrel s verejnym obstaravatelom Ramcovi dohodu, predmetom ktorej bolo
stanovenie zmluvnych podmienok upravujucich postup urcenia konkrétneho dodavatela-ov
na poskytovanie lesnickych sluzieb ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese na OZ Slovenska
Lupca, LS Predajna* pre potreby verejného obstardvatel'a ako objednavatela pocas platnosti
tejto dohody. Uvedené cinnosti mali byt realizované vitaznymi dodavate'mi postupne
cez Ciastkové zakazky. Ramcova dohoda taktiez stanovovala aj zmluvné podmienky,
za ktorych budu Ciastkové zadkazky vitaznymi dodavatel'mi realizované. Uzavretiu Ramcovej
dohody predchéadzala verejna sit'az, ktora bola vyhlasend vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 186/2012 zo dna 26. 9. 2012 pod znackou 11251- MSS.

Podla ¢l. 3. bod 3.1 Ramcovej dohody, cit.: , Dohoda sa uzatvara na dobu urcitu,
a to na 48 mesiacov od ucinnosti tejto dohody, pricom pocas tejto dohody moze objednavatel’
zadavat ciastkové zdkazky. *

Podla €l. 3. bod 3.2 Ramcovej dohody, cit.: ,, Predpokladany cas vykonania ciastkovej zakazky
bude uvedeny vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky a vo vystavenej objednavke. Objedndvka
bude vykonand na zdklade zakazkovych listov, v ktorych objedndvatel’ urci konkrétny cas
vykonania lesnickych Cinnosti. Ak zo strany doddvatel’a dojde k podpisaniu zdakazkového
listu, akceptuje tym terminy zacatia a ukoncenia prdac, ktoré maju byt’ v danom JPRL
vykonané. Ak by k akceptdcii terminov uvedenych v zakazkovom liste nedoslo a nedoslo
by ani k inej dohode, je objednavatel opravneny urcit termin zacatia odo dna druhého
pracovného dna nasledujiiceho po doruceni zdakazkoveho listu dodavatelovi do dna ukoncenia
uvedenému v objednavke a dalej v tomto pripade je dodavatel'v takto stanovenom case povinny
rovnomerne plnit’ zdakazkovy list (Vzor zakazkového listu tvori prilohu ¢. 2 dohody a je jej
neoddelitelnou sucastou).

Podra ¢l. 8. bod 8.3 Ramcovej dohody, cit.: ,, Odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych
v tejto dohode alebo v pripadoch ustanovenych zakonom. Ak objednavatelovi vznikne
v niektorom zmluvnom vztahu zaloZzenom touto dohodou alebo objednavkou pravo
na odstupenie, moze objednavatel podla viastnej volby odstupit od celej objednavky alebo len
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jej casti a/alebo od ostatnych objednavok a to bez ohladu, ¢i sa uz Cciastocne plnia
alebo sa v buducnosti este len maju plnit a/alebo od tejto dohody. *

Podra ¢l. 8. bod 8.4 Ramcovej dohody, cit.: ,, Ak sa poruSenie zmluvnej povinnosti zmluvnou
stranou pre ucely odstupenia od dohody alebo objednavky povaZuje v zmysle ods. 8.6 tohto
Clanku alebo v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zdakonnika za podstatné porusenie zmluvy,
moZe oprdavnend strana od tejto dohody odstupit’.

Podrla ¢l. 8. bod 8.6 Ramcovej dohody, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné
poruSenie tejto dohody sa povazuje najmd:
- omeskanie dodavatela s ukoncenim a odovzdanim sluzby v sulade s bodom 3.2. viac ako
10 dni,
- neakceptovanie objednavky v lehote uvedenej v bode 5.1 pismeno e)
- neprevzatie pracoviska dodavatelom najneskor do 10 dni odo dna dorucenia pisomnej
vyzvy objedndvatela na prevzatie pracoviska,
- porusenie technologickej discipliny dodavatelom v sulade s bodom 2.1 a zakazkovym
listom,
- vykonanie prdc dodavatelom, ktoré neboli objednavatelom zadané,
- poskodenie lesa a lesného podneho fondu, alebo ciest a objektov, pri ktorom vznikla
objednavatelovi skoda,
- nedodrianie dohodnutého terminu vykonania sluZieb zo strany dodavatel’a
stanoveného v objedndavke a zakazkovom liste,
- nevykonanie sluZieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zakazkovom liste,
- iné konanie v rozpore so vseobecne platnymi pravnymi predpismi,
- preukdzané nekvalitné vykonanie sluzby zavinené dodavatelom. Dodavatel sa tejto
zodpovednosti zbavi, ak riadne a vcéas upozornil objedndvatela na chybné zadanie
zo strany objednavatela a objednavatel’ aj nadalej trval na poskytnuti sluzby. *

Podl’a ¢l. 9. bod 9.1 Ramcovej dohody, cit.: ,, Objednavatel’ preukdzatelne vykona obhliadku
a odovzdanie miesta vykonu prdac dodavatelovi. Preukdzatel’nost’ odovzdania miesta vykonu
prdc potvrdia obidve zmluvné strany podpisom Zikazkového listu. Dodavatel je povinny
prebrat’ pracovisko najneskor do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy na prebratie
pracoviska. Vyzva moze byt telefonicky alebo pisomne (faxom, listom alebo elektronicky).
Ak na strane dodavatela nastanu skutocnosti, ktoré mu zabranuju prebrat pracovisko
na zaklade vyzvy objednavatela, dodavatel’ musi v termine na prebratie pracoviska oznamit
objednavatelovi novy termin na prebratie pracoviska. S navrhnutym terminom mozZe
objednavatel nesuhlasit. *

Na zéklade Ramcovej dohody bola na plnenie predmetu zakazky vo vztahu k ucastnikovi
konania diia 8. 1. 2015 vystavena zo strany verejného obstardvatel'a Objednavka ¢. 1 a 30
zékazkovych listov, z ktorych kazdy pripadal na jedno pracovisko — jednotku priestorového
rozdelenia lesa (d’alej aj ako ,,JPRL*). Celkovy rozsah prac bol rozdeleny na cely rok 2015,
pricom terminy ukoncenia prac boli v rdmci jednotlivych JPRL stanovené podla jednotlivych
Stvrtrokov. Dia 13. 5. 2015 bola ucastnikom konania, ako aj verejnym obstardvatelom
podpisand Objednavka €. 2. a 4 zakazkov¢ listy, pricom terminy ukoncenia prac boli stanovené
rozne (20. 6. 2015 a 31. 7. 2015).

Ked’Ze sa ticastnik konania dostal do omeSkania s riadnym a v€asnym plnenim podl'a Ramcove;j
dohody, listom zo diia 19. 11. 2015, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 4. 12. 2015,
pristupil verejny obstaravatel k odstupeniu od Ramcovej dohody.

Na zaklade odstipenia od Ramcovej dohody vyhotovil verejny obstaravatel’ dia 29. 12. 2015
referenciu, ktora v bode 4 ,HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®“ uvadza, Ze doslo
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k pred¢asnému ukonceniu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom z dévodu porusenia povinnosti dodavatela, Co je
nasledne odévodnené nasledovne cit.: ,, Dodavatel nedodal objednané mnozstvo sluzby *.

Pravny ramec

Podla § 9a ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou je na ucely tohto zékona
elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby na zadklade zmluvy alebo ramcovej dohody, uzatvorenej podl'a tohto
zékona. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu alebo sidlo, identifika¢né
¢islo dodévatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelen¢ identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a,

¢) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo ramcovej dohody,

d) miesto, cenu a lehoty dodania plnenia podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody,

e) hodnotenie kvality plnenia podla kritérii, ustanovenych v odseku 4,

f) vysledna hodnotiacu znamku podl'a odseku 6,

g) datum vyhotovenia.*

Podla § 9a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni vyhotovit’ referenciu

a) do 30 dni odo dila skoncenia alebo zadniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vo vzt'ahu k plneniu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,

b) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo c), ku koncu
kalendarneho polroka za predchadzajuci kalendarny polrok za kazdé plnenie, dodané
v predchddzajicom kalenddrnom polroku podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody,

c) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo b), na ziadost’
dodavatel'a dorucenti po dodani plnenia podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi,

d) bezodkladne po tom, ako omeskanie dodavatela, ku ktorému doslo z dovodov na strane
dodavatel’a, presiahne 30 dni.*

Podl’a § 9a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani kritériami hodnotenia kvality podl'a odseku 2
pism. e) su

a) predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom z dovodu poruSenia povinnosti dodavatel’a,

b) celkové trvanie omeskania dodavatel’a, ku ktorému doslo z dévodov na strane dodavatela,
v dnoch,

c) pocet dovodne uplatnenych reklamécii, s uvedenim v akej ¢asti bol dodany tovar, stavebné
prace alebo sluzba reklamovand, a to v percentualnom vyjadreni voci celkovému objemu
zékazky,

d) dodrzanie povinnosti dodavatel'a dohodnutych v zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcove;j
dohode vo vztahu k spdsobu a kvalite plnenia, ktoré je mozné objektivne vyjadrit
alebo kvantifikovat'.

Podla § 9a ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kritérium podl'a odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢1 doslo k pred¢asnému skonceniu z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a
alebo in¢ho porusenia povinnosti dodavatela a strucné odévodnenie. Splnenie kritéria podl'a
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odseku 4 pism. d) hodnoti verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ percentudlnym vyjadrenim
od nula do sto percent, s uvedenim stru¢ného odévodnenia. Kritéria podl'a odseku 4 pism. c)
a d) st informativne a nemaju vplyv na vyslednu hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podl’a § 9a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vysledna hodnotiaca znamka celé ¢islo od nula
do sto, ktoré je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak d6jde k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch je vypocitand spdsobom vazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia délezitosti v zostupnom poradi
od kritéria podla odseku 4 pism. a) po kritérium podla odseku 4 pism. b).

Podl'a § 11 zédkona o verejnom obstaravani ramcova dohoda na ucely tohto zakona je pisomna
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo jednym
alebo viacerymi obstaravateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadzacmi
na strane druhej. Ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek pocas jej platnosti,
najmi Co sa tyka ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zékazky.

Podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zdujemcovi alebo dodéavatel'ovi zakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov,
ak doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstardvatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodévatela.

Podla § 345 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*) ak omeskanie dlznika (§ 365) alebo veritela (§ 370) znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnend od zmluvy odstupit’,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.

Podla § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika na ucely tohto zakona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto Case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na éel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druhéd strana nebude mat’ zaujem
na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania
a zuCastnenym osobam mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit’ tsudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318#paragraf-365
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318#paragraf-370
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval,

a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uCastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ pri posudzovani skutkového stavu a naslednom rozhodnuti vychadzal
predovietkym z listinnych dokazov. Ugastnik konania, okrem preberania zéasielok, nijakym
sposobom nereagoval na ukony spravneho organu (na zacatie spravneho konania, oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie), neposkytol ziadne vyjadrenie ohl'adne skutkového stavu,
spocivajuceho v podstatnom poruseni jeho povinnosti ako dodavatel'a. Spravny organ povazuje
za preukazané, ze verejny obstaravatel’ a Gcastnik konania uzavreli dia 5. 12. 2012 Ramcovu
dohodu, ktorej predmetom bolo poskytovanie tazobnych ¢innosti pre verejného obstaravatela
na zaklade vysledkov ¢iastkovych zdkaziek.

Po zverejneni referencie diia 29. 12. 2015 s vyslednou hodnotiacou znamkou 0, ktort udelil
verejny obstaravatel’ tcastnikovi konania ako dodavatelovi, listom ¢. 34312/2016 zo dna
9. 3. 2016 poziadal spravny organ verejn¢ho obstaravatel’a o poskytnutie sti¢innosti za uc¢elom
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu, konkrétne o vyjadrenie k okolnostiam predCasného
ukoncenia Rdmcovej dohody a o zaslanie podkladov (menovite Ramcovej dohody). Verejny
obstaravatel' (odstepny zavod verejného obstaravatel'a) na vysSie uvedenu ziadost’ reagoval
listom €. 54411/2015 zo dna 18. 3. 2016, ktorého prilohou bola fotokopia Rdmcovej dohody.

Po zacati sprdvneho konania listom zo dna 3. 1. 2017 poziadal spravy organ verejné¢ho
obstaravatela o predlozenie d’alSich podkladov, konkrétne odstupenia od Rémcovej dohody,
Objednavok ¢. 1 a ¢. 2, zdkazkovych listov, vyziev na plnenie, ako aj akejkol'vek d’alsej
pisomnej komunikdcie medzi verejnym obstardvatelom a ucastnikom konania. Pozadované
doklady boli spravnemu organu dorucené listom ¢. 1198/2017, 1340/2017 zo dna 10. 1. 2017.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela zo diia 18. 3. 2016, ako aj z podkladov predloZenych
listom zo diia 10. 1. 2017 zistil spravny orgdn nasledovné.

Verejny obstaravatel’ listom zo dna 12. 3. 2015 oznacenym ako ,, Vyzva na riadne plnenie
dodavky sluzieb v zmysle objednavky“ vyzval uCastnika konania, aby deklaroval plnenie
objemu prac na prvy Stvrtrok 2015.

Listom zo dia 10. 4. 2015 ozna¢enym ako ,, Vyzva na riadne plnenie dodavky sluzieb v zmysle
objednavky ““ bol ti€astnik konania verejnym obstardvatelom vyzvany, aby deklaroval plnenie
objemu prac na druhy Stvrtrok 2015 a zaroven verejny obstardvatel’ upozornil ucastnika
konania, aby riadne a v¢as plnil svoje zavizky v zmysle dohodnutych objemov sluZieb, ktoré st
uvedené v Objednavke €. 1 a konkretizované v zdkazkovych listoch.

Listom zo diia 22. 5. 2015 oznacenym ako ,,Vyzva na riadne plnenie dodavky sluzieb v zmysle
objednavky ““ bol tcastnik konania verejnym obstaravatel'om vyzvany, aby riadne a v€as plnil
svoje zavizky v zmysle dohodnutych objemov sluzieb, ktoré s uvedené v Objednavke €. 2.

Listom zo dia 26. 6. 2015 ozna¢enym ako ,, Vyzva na riadne plnenie dodavky sluzieb v zmysle
objednavky* bol Gi€astnik konania verejnym obstaravatelom vyzvany, aby sa dostavil k podpisu
a prevzatiu zakazkovych listov pre JPRL 365 00 a 129 00. Verejny obstaravatel’ taktiez
informoval U¢astnika konania, Ze v porastoch, v ktorych mala byt’ vykonana a ukoncena t'azba
v termine k 20. 6. 2015, eviduje nasledovny stav:
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a) JPRL 229b00 s terminom dodania sluZieb v objeme 105,00 m? drevenej hmoty do 14. 5.2015
a nasledne predlZenej do 20. 6. 2015, dodal ucastnik konania len 22,30 m*® drevnej hmoty,

b) JPRL 48 00 s terminom dodania sluzieb v objeme 200,00 m? drevenej hmoty do 20. 6. 2015,
nedodal uc¢astnik konania ziadnu sluzbu.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela k spravnemu konaniu zo dna 18. 3. 2016 d’alej vyplyva,
ze ucastnik konania nedodrzal rozsah sluzieb a dohodnuté terminy uvedené v Objednavkach
¢. 1 ac. 2. V priebehu prvého Stvrtroka 2015 mal ucastnik konania podla zakazkovych listov
dodat’ sluzby v celkovom objeme 997 m?, avsak ku diiu 31. 3. 2015 boli dodané sluzby len
v objeme 642,88 m>. Utastnik konania telefonicky diia 23. 10. 2015 a taktieZ aj osobne
za pritomnosti tazbara OZ Slovenska LCupca dna 27. 10. 2015 prisl'ubil dokonc¢enie JPRL
229b00 do 30. 10. 2015. Z vyjadrenia verejného obstaravatela je zrejmé, ze ucastnik konania
si svoje povinnosti vyplyvajuce z Radmcovej dohody, objednavok ¢. 1 a €. 2 a zakazkovych
listov nesplnil ani ku diiu 20 .11. 2015, ¢im vazne ohrozil plnenie planovanych uloh verejného
obstaravatela vo vyrobe.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pristipil verejny obstaravatel’ k odstiipeniu od Ramcovej dohody
ku dnu 23. 11. 2015, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 4. 12. 2015. D6évodom
odstupenia bolo podstatné porusenie Radmcovej dohody t¢astnikom konania definované v ¢l. 8.
bod 8.6 siedma odrdzka — nedodrzanie dohodnutého terminu vykonania sluzieb zo strany
dodévatela stanovené¢ho v objednavke a zdkazkovom liste a 6sma odrazka — nevykonanie
sluzieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zdkazkovom liste. Konkrétne, Gi€astnik konania:

- nevykonal v 1. §tvrtroku prace v tazbovej ¢innosti v rozsahu 997 m® drevnej hmoty,
ked’Ze ku dnu 31. 3. 2015 dodal sluzby len v objeme 642.88 m’,

- v poraste 229b00 s terminom dodania sluzieb v objeme 105,00 m® drevenej hmoty
do 20. 6. 2015, dodal ucastnik konania len 22,30 m* drevnej hmoty,

- v poraste 48 00 s terminom dodania sluzieb v objeme 200,00 m® drevenej hmoty
do 20. 6. 2015, nedodal Gcastnik konania ziadnu sluzbu,

- neprevzal a nepodpisal zdkazkové listy pre porasty 365 00 a 129 00 a ani v nich nezacal
vykonavat prace, ktoré mali byt dokonc¢ené ku diu 31. 7. 2015.

Spravny organ z postdenia vysSie uveden¢ho dokazového materidlu povazuje za nepochybne
preukdzané, Ze medzi Ucastnikom konania a verejnym obstardvatelom doslo k uzatvoreniu
Ramcovej dohody ako vysledku verejnej sut'aze. Vzhl'adom na status zmluvnych stran, a sice
verejného obstaravatela ako organizacnej zloZky subjektu verejného prava a ucastnika konania
ako podnikatel'a, Rdmcova dohoda je obchodnopravnym zavizkovym vzt'ahom spadajicim
pod rezim § 261 a nasl. Obchodného zédkonnika.

Institat odstipenia od zmluvy, ako jeden z dovodov zaniku nesplneného zavazku, je upraveny
v § 344-351 Obchodného zakonnika, pricom odstupit’ od zmluvy je mozné v pripadoch
ustanovenych zakonom alebo z dovodov dohodnutych v zmluve. V predmetnom pripade boli
podmienky odstipenia od Ramcovej dohody dohodnuté v ¢l. 8. Ramcovej dohody, v ramci
ktorého si zmluvné strany dohodli aj skuto¢nosti, ktoré budu povazovat’ za podstatné poruSenie
Rémcovej dohody, ako je to uvedené v ¢l. 8. bod 6 Rdmcovej dohody. Medzi takéto dovody
okrem in¢ho patrilo aj omesSkanie Ucastnika konania ako dodéavatela s vykonanim sluzieb
v termine dohodnutom v objednavke a zakazkovom liste alebo nevykonanie sluzieb v rozsahu
stanovenom objednavkou, resp. zakazkovym listom. Zo znenia ¢€l. 3. a ¢l. 9. Ramcovej dohody
je zrejmé, ze objednavka a zakazkové listy st dokumenty, na zéklade ktorych su realizované
Ciastkoveé zdkazky a ich podpisom zmluvné strany potvrdzuji rozsah ¢innosti, ako aj realiza¢ny
harmonogram vo vztahu k jednotlivym JPRL. Podpisanie zékazkového listu dodavatelom
taktiez potvrdzuje aj prevzatie konkrétneho miesta vykonu prac.
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Spravny organ teda nema pochybnosti o tom, ze preukdzanym omeskanim plnenia zo strany
ucastnika konania oproti realizanému harmonogramu stanovenému v Objednavke €. 1 a €. 2
a v zakazkovych listoch, doslo k nepochybnému naplneniu znakov zmluvne dohodnutého
podstatného porusenia Ramcovej dohody v zmysle jej ¢l. 8. bod 8.6, siedma a 6sma odrazka.
Za preukdzani ma spravny organ aj vol'u verejného obstardvatel'a odstipit od Ramcovej
dohody, ktory tak ucinil prostrednictvom Odstupenia od Ramcovej dohody zo diia 19. 11. 2015,
dorucené¢ho ucastnikovi konania dia 4. 12. 2015. Na zdklade uvedeného potom mozno
konStatovat’, ze referencia s nulovou vyslednou hodnotiacou znamkou bola plne v stlade
so zistenym skutkovym stavom, ako aj so zdkonom o verejnom obstaravani a plne relevantnym
dévodom na zacatie spravneho konania a vydanie tohto rozhodnutia.

Spravny organ zdoraziuje, Ze ucelom zavedenia sankcie ulozenia zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani, bolo neumoznit tiCast’ na verejnom obstaravani tym podnikatel'om, ktori zdvaznym
spdsobom porusuju svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov zalozenych
vysledkom verejného obstaravania. V pripade vynakladania verejnych prostriedkov
na zabezpecenie verejnych statkov je v zaujme vsetkych participujucich subjektov — verejného
obstaravatela, ako aj subjektov, v zaujme ktorych st vynakladané, aby bol zabezpeceny nielen
nediskrimina¢ny, transparentny, hospodarny a efektivny proces verejného obstaravania,
ale aby aj samotnd realizacia zadkazky v plnom rozsahu naplnila svoj el k spokojnosti vSetkych
subjektov, ktorych sa tyka.

Spravny organ vykonal vSetky kony v zmysle spravneho poriadku tak, aby nijakym spdsobom
neporusSil prava ucastnika konania. Spravny orgén ucastnika konania pozval na osobné
obozndmenie sa podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie sa k nemu alebo jeho doplnenie tak,
ako to vyplyva z bodu 3 tohto rozhodnutia. U¢astnik konania sa na oboznamenie nedostavil,
nepoziadal o zmenu terminu oboznamenia sa s podkladom, ani sa k podkladu pisomne
nevyjadril, pricom ale postu preberal, coho dokazom si dorucenky. Spravny organ teda
konStatuje, ze ucastnik konania mal moznost’ uplatnit’ svoje prava, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, pripadne navrhnat’ d’alSie dokazy.

Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucastnik konania nedodrzal rozsah sluzieb a dohodnuté
terminy vykonania sluzieb uvedené v Objednavkach ¢. 1 a €. 2 a v zakazkovych listoch,
¢im sa dopustil podstatného porusenia Ramcovej dohody uzavrete] medzi ¢astnikom konania
ako dodavatel'om a odStepnym zdvodom verejného obstaravatel'a ako objedndvatel'om. Z toho
dovodu verejny obstaravatel’ od Ramcovej dohody podl'a jej €l. 8. bodu 8.6 siedmej a dsmej
zarazky odstupil, pricom odstiipenie od Ramcovej dohody bolo ucastnikovi konania dorucené
dina 4. 12. 2015. Na zéklade odstapenia od Rémcovej dohody bola nasledne verejnym
obstaravatelom vyhotovena referencia s vyslednou hodnotiacou zndmkou 0. Spravny orgdn ma
zéaroven za to, Ze rozsah vykonané¢ho dokazovania je dostato¢ny na nalezité zistenie skutkového
stavu.

Sankcia

Pri urCovani sankcie spravny orgén postupoval podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého urad uloZi uchaddzacovi, zdujemcovi alebo dodavatel'ovi
zékaz casti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo k odstipeniu od zmluvy
zo strany verejného obstardvatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a.

V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani Ui€astnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava,
do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

JUDr. Robert Majchrak
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
LOUTER s.r.0., Nalepkova 1196/44, 977 01 Brezno



