predsednic¢ka iradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22. maja 2017
Cislo spisu: 10509-P/2017

Predsedni¢ka Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupnovy spravny organ‘) ako orgén prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu z 24. 3. 2017, ktory podal uc¢astnik konania
LOUTER s.r.o., Nalepkova 1196/44, 977 01 Brezno, ICO: 46 298 151, zast. Pisar & partners
— advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984 01 Lucenec (d’alej len ,,ucastnik konania®)
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ako ,,arad* alebo ako ,,prvostupiiovy
spravny organ) ¢. spisu: 1763-3000/2017 z 21. 2. 2017

rozhodla.

Rozklad ucastnika konania z 24. 3. 2017 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie Uradu €. spisu: 1763-3000/2017 z 21. 2. 2017 o ulozeni zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov potvrdzujem.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu & spisu: 1763-3000/2017
z 21. 2. 2017 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*) o ulozeni zédkazu tcasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovene;j
lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiniového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania zakaz tcasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podl'a § 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 2. 12. 2015 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) za to, ze sa dopustil
podstatného poruSenia Radmcovej dohody ¢. RD/0001/2012/15/01 z 5. 12. 2012 (dalej
len ,,Rdmcové dohoda®) uzatvorenej medzi LESY Slovenskej republiky, §. p. — OZ Slovenska
Lupca, Lichardova 52, 976 13 Slovenska Cupca (d’alej len ,,verejny obstaravatel*‘) a iCastnikom
konania. Predmetom Radmcovej dohody bol zavizok ucastnika konania poskytovat’ ,,.Lesnicke
¢innosti v tazobnom procese na OZ Slovenska LCupca, LS Predajna“ v rozsahu a terminoch
uvedenych v Objednavke ¢. O/0009/2015/01 z 8. 1. 2015 (d’alej len ,,Objednavka ¢. 1%)
a Objednavke ¢. O/0037/2015/15/01 z 13. 5. 2015 (dalej len ,,Objednavka ¢. 2*) a podla
zakazkovych listov. Podstatné porusenie Ramcovej dohody spocivalo v tom, Ze Uc€astnik
konania nedodrzal dohodnuté terminy vykonania sluzieb stanovené v Objednavkach ¢. 1 a €. 2
a v zakazkovych listoch a taktieZ nevykonal sluZzby v rozsahu dohodnutom v Objednavkach ¢.
1 a ¢ 2 a v zdkazkovych listoch, na zaklade ¢oho dosSlo zo strany verejného obstardvatel’a
k odstiipeniu od Radmcovej dohody.

Prvostupiiovy spravny organ zacal spravne konanie za poruSenie zakona o verejnom
obstardvani z tradnej povinnosti na zdklade uverejnenia referencie v evidencii referencii
29. 12. 2015 vyhotovenej verejnym obstaravatel'om s vyslednou hodnotiacou znamkou O.
Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ti¢astnikovi konania
zaCatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu listom ¢. zédznamu: 170300/2016
z 28. 12. 2016, ktory mu bol doruc¢eny 5. 1. 2017.



Ucastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho
zistenia a navrhnat jeho pripadné doplnenie. Ucastnik konania svoje pravo oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, ktoré sa uskutocnilo 1. 2. 2017, nevyuzil a ani sa k spravnemu
konaniu nevyjadril.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Utastnik konania uviedol, Ze uzatvorenda Ramcova dohoda patrila k jeho prvym zakazkam,
ktoré v ramci verejného obstardvania vykondval, pricom na ich plnenie pouzil niekolko
subdodavatelov. Prave z tohto dovodu nebolo mozné dodrzat’ jednotlivé terminy, nakol'ko
zvoleni obchodni partneri ucastnika konania (po predchadzajucej bezproblémovej spolupraci)
bez upozornenia a akéhokol'vek odévodnenia nenastipili na vykon ¢innosti, ktorou ich v roku
2015 poveril. Vzhl'adom na rozsah objedndvok verejného obstaravatela v danom obdobi
tak nebolo v moznostiach ucastnika konania splnit’ dohodnuté terminy. Uvedené skutocnosti
ucastnik konania oddévodiiuje v tom case nedostato¢nou sktisenostou vzhladom na svoje
zaClatky v podnikani, ked’Ze nevedel presne odhadnit’ svoje moznosti, pricom sa spoliehal
prave na pomoc svojich subdodavatel'ov, ktori vo vztahu k i¢astnikovi konania bez uvedenia
dovodu nenastipili na vykon prac, ktorymi boli povereni. Uéastnik konania d’alej zdoraznil,
ze sa aj napriek nepriaznivym okolnostiam tykajtcich sa jeho subdodéavatel'ov, nad’alej snazil
pokracovat’ v plneni objednavok vyplyvajucich z Réamcovej dohody a na tsekoch,
ktor¢ si vybral, tazba bezproblémovo pokracovala. Tato skutocnost’ len potvrdzuje fakt, ze mal
zdujem na riadnom plneni svojich povinnosti, avSak toto zlyhalo prave na pristupe zvolenych
subdodavatelov.

Ucastnik konania v podanom rozklade d’alej vysvetl'oval, Ze vzhl'adom na uvedené konanie
subdodavatel'ov bol nuteny zvysit' produktivitu svojej prace, vykonavat’ tazbu aj na usekoch,
ktoré zveril subdodéavatel'om, priCom za ucelom plnenia svojich povinnosti dochadzalo
k nadmernému vytazovaniu techniky potrebnej na tazbu dreva. Vytazovanie strojov
vo vlastnictve Ui€astnika konania viedlo k ich poskodeniu a naslednej potrebe rozsiahlej opravy,
v dosledku ¢oho nemohol ucastnik konania pokracovat v tazbe, ¢o viedlo k odstipeniu
od Ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatela.

Zaverom ucastnik konania poziadal prvostupnovy spravny organ o zrusenie, resp. o odpustenie
uloZenej sankcie v rdmci odvolacieho konania, nakol’ko k podstatnému poruSeniu Ramcove;j
dohody doslo bez priameho zavinenia Ui€astnika konania, pricom v sti€asnosti nie su voci jeho
¢innosti Ziadne vyhrady. Podl'a ucastnika konania ponechanie uloZenej sankcie v platnosti by
bolo pre neho likvida¢né a stroje potrebné na tazbu dreva by zostali nevyuzité, v dosledku ¢oho
by mu vznikala d’al$ia Skoda.

Pravny ramec

Podla § 9a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou je na ucely tohto zdkona
elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby na zéklade zmluvy alebo rdmcovej dohody, uzatvorenej podl'a tohto
zékona. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu alebo sidlo, identifikacné
¢islo dodéavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né Cislo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo ramcovej dohody,

d) miesto, cenu a lehoty dodania plnenia podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej
dohody,

e) hodnotenie kvality plnenia podl'a kritérii, ustanovenych v ods. 4,
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f) vyslednu hodnotiacu znamku podl'a ods. 6,
g) datum vyhotovenia.

Podl'a § 9a ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni vyhotovit’ referenciu

a) do 30 dni od skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody
vo vzt'ahu k plneniu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,

b) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo c), ku koncu
kalendarneho polroka za predchddzajuci kalendarny polrok za kazdé plnenie, dodané
v predchadzajucom kalendarnom polroku podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej
dohody,

c¢) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo b), na ziadost’
dodavatel’a doruc¢ent po dodani plnenia podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Zziadosti verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’'ovi,

d) bezodkladne po tom, ako omeskanie dodavatela, ku ktorému doslo z dévodov na strane
dodavatel’a, presiahne 30 dni.

Podla § 9a ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani kritériami hodnotenia kvality podl'a ods. 2
pism. e) su

a) predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatela,

b) celkové trvanie omeskania dodavatela, ku ktorému doslo z dovodov na strane dodavatel'a
v dnoch,

c) pocet dovodne uplatnenych reklamacii, s uvedenim v akej ¢asti bol dodany tovar, stavebné
prace alebo sluzba reklamovana, a to v percentudlnom vyjadreni voci celkovému objemu
zékazky,

d) dodrzanie povinnosti dodévatel'a dohodnutych v zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcove;j
dohode vo vztahu k spdsobu a kvalite plnenia, ktoré je mozné objektivne vyjadrit’
alebo kvantifikovat'.

Podrla § 9a ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kritérium podla ods. 4 pism. a) obsahuje udaj,
¢1 doslo k predasnému skonceniu z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a alebo
iného porusenia povinnosti dodavatel’a a stru¢né odovodnenie. Splnenie kritéria podl'a ods. 4
pism. d) hodnoti verejny obstaravatel alebo obstaravatel percentudlnym vyjadrenim
od nula do sto percent, s uvedenim stru¢ného odévodnenia. Kritérid podl'a ods. 4 pism. c) a d)
st informativne a nemaju vplyv na vyslednl hodnotiacu zndmku podrla ods. 6.

Podl’a § 9a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vysledna hodnotiaca znamka celé ¢islo od nula
do sto, ktoré je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak ddjde k pred€asnému skonceniu z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch je vypocitand spdsobom vazZenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia ddlezitosti v zostupnom poradi
od kritéria podl'a ods. 4 pism. a) po kritérium podl'a ods. 4 pism. b).

Podl'a § 11 zékona o verejnom obstaravani ramcova dohoda na ucely tohto zakona je pisomna
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo jednym
alebo viacerymi obstaravateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadzacmi
na strane druhej. Rdmcova dohoda urc¢uje podmienky zaddvania zakaziek pocas jej platnosti,
najmi Co sa tyka ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zédkazky.

Podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3. zédkona o verejnom obstaravani trad ulozi uchadzacovi,
zadujemcovi alebo dodéavatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov,
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ak doSlo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatel’a.

Podrla § 345 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*) ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo veritel'a (§ 370) znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnena od zmluvy odstupit’,
ak to oznami strane v omesSkani bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruseni
dozvedela.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na cel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zaujem
na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisluSny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat” vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuja
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupnového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318#paragraf-365
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318#paragraf-370
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- Referencia z 29. 12. 2015 vyhotovena verejnym obstaravatel'om,
- Ziadost o su¢innost - list & 34312/2016 z 9. 3. 2016 odoslany uradom verejnému
obstaravatel'ovi,
- Odpoved verejného obstaravatel’a na ziadost’ o sti¢innost’ — list ¢. 54411/2015z 18. 3.2016
spolu s prilohami
e Osvedcena kopia Ramcovej dohody ¢. RD/0001/2012/15/01,
- Ziadost o su¢innost — list z 3. 1. 2017 odoslany tradom verejnému obstaravatelovi,
- Odpoved’ verejného obstaravatel’a na ziadost’ o sucinnost’ — list ¢. 1198/2017, 1340/2017
z 10. 1. 2017 spolu s prilohami
e (QOdstupenie od Ramcovej dohody z 19. 11. 2015 spolu s doruc¢enkou,
e Objednavka O/009/2015/15/01 z 8. 1. 2015,
e Objednavka O/0037/2015/15/01 z 13. 5. 2015,
e Zaikazkové listy pre prace v tazbovej Cinnosti pre JPRL: 365 00, 409 01, 229b00,
48 00, 129 00, 258 00,
e Faktury ¢. 1520150001, ¢. 152015018, ¢. 1520150036, ¢. 1520150061, ¢. 1520150093,
¢. 1520150147,
e Vyzvy na riadne plnenie dodavky sluzby v zmysle objednavky z 12. 3. 2015,
10. 4. 2015, 22. 5. 2015, 26. 6. 2015,
- Rozhodnutie tradu ¢. spisu: 1763-3000/2017 z 21. 2. 2017,
- Rozklad ucastnika konania z 24. 3. 2017,
- Zapisnica osobitnej komisie uradu z rokovania k rozkladu ucastnika konania,
- Suvisiaci spisovy material.

Druhostupniovy spravny orgéan taktiez preskiimal postup prvostupiiového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Z predlozeného spisového materidlu prvostupnového spravneho organu vyplyva,
Ze prvostupiiovy spravny orgdn vychadzal pri posudzovani skutkového stavu a naslednom
rozhodnuti predovSetkym z listinnych dokazov, nakolko ucastnik konania bol v priebehu
prvostupiiového spravneho konania necinny, nereagoval na vyzvu prvostupiiového spravneho
orgdnu na vyjadrenie sa k prebiehajicemu spravnemu konaniu, ani sa nedostavil
na oboznamenie sa s podkladom, na ktoré bol riadne pozvany.

Utastnik konania uzavrel s verejnym obstaravatelom Ramcova dohodu, predmetom ktorej bolo
stanovenie zmluvnych podmienok upravujicich postup urcenia konkrétneho dodavatel'a/ov
na poskytovanie lesnickych sluZieb ,,Lesnicke ¢innosti v taZobnom procese na OZ Slovenska
Lupca, LS Predajna* pre potreby verejného obstaravatela ako objedndvatela pocas platnosti
tejto dohody. Uvedené cinnosti mali byt realizované vitaznymi dodavate'mi postupne
cez Ciastkové zakazky. Ramcova dohoda taktiez stanovovala aj zmluvné podmienky, za ktorych
budl Ciastkoveé zakazky vitaznymi dodavatemi realizované. Uzavretiu Rdmcovej dohody
predchadzala verejnd sutaz, ktord bola vyhldsend vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 186/2012 za 26. 9. 2012 pod znackou 11251- MSS.

Na zéklade Ramcovej dohody bola na plnenie predmetu zédkazky vo vztahu k ucastnikovi
konania 8. 1. 2015 wvystavend zo strany verejného obstaravatela Objednavka ¢. 1
a k nej 30 zakazkovych listov, z ktorych kazdy pripadal na jedno pracovisko — jednotku
priestorového rozdelenia lesa (d’alej aj ako ,, JPRL*). Celkovy rozsah prac bol rozdeleny na cely
rok 2015, pricom terminy ukoncenia prac boli v ramci jednotlivych JPRL stanovené podla
jednotlivych Stvrtrokov. Dna 13. 5. 2015 bola tcastnikom konania, ako aj verejnym
obstaravatelom, podpisana Objednavka ¢. 2 a k nej 4 zdkazkové listy, priCom terminy
ukoncenia prac boli stanovené rozne (20. 6. 2015 a 31. 7. 2015)).
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Z vyjadrenia verejného obstaravatel'a k spravnemu konaniu z 18. 3. 2016 dalej vyplyva,
ze Ucastnik konania nedodrzal rozsah sluzieb a dohodnuté terminy uvedené v Objednavkach
¢. L a¢. 2. V priebehu prvého stvrtroka 2015 mal ucastnik konania podla zékazkovych listov
dodat sluzby v celkovom objeme 997 m®, av§ak k 31. 3. 2015 boli dodané sluzby len v objeme
642,88 m>. Utastnik konania telefonicky 23. 10. 2015 a taktieZ aj osobne za pritomnosti t'azbara
OZ Slovenska Lupca 27. 10. 2015 prisl'abil dokoncenie JPRL 229b00 do 30. 10. 2015.
Z vyjadrenia verejného obstaravatela je zrejmé, ze UcCastnik konania si svoje povinnosti
vyplyvajice z Ramcovej dohody, objednavok ¢. 1 a ¢. 2 a zdkazkovych listov nesplnil
ani k 20. 11. 2015, ¢im vazne ohrozil plnenie pldnovanych uloh verejného obstaravatel’a
Vo vyrobe.

Verejny obstaravatel’ vyzval ucastnika konania na riadne plnenie povinnosti vyplyvajucich
z Réamcovej dohody a na dodrziavanie terminov stanovenych v jednotlivych JPRL,
ato vyzvami z 12. 3. 2015, z 10. 4. 2015, z 22. 5. 2015, z 26. 6. 2015, avSak bezuspesne.

NakoTl’ko t¢astnik konania nereagoval na vyzvy verejného obstaravatel’a, listom z 19. 11. 2015
pristupil verejny obstaravatel’ k odstipeniu od Rémcovej dohody, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené 4. 12. 2015.

Dovodom odstupenia bolo podstatné poruSenie Rémcovej dohody ucastnikom konania
definované v ¢l. 8. bod 8.6 siedma odrazka — nedodrzanie dohodnutého terminu vykonania
sluzieb zo strany dodavatel'a stanoveného v objednavke a zakazkovom liste, a 6sma odrazka —
nevykonanie sluzieb v rozsahu dohodnutom v objednavke a zdkazkovom liste. Konkrétne,
ucastnik konania

- nevykonal v 1. §tvrtroku prace v tazbovej ¢innosti v rozsahu 997 m® drevnej hmoty, ked’ze
k 31. 3. 2015 dodal sluzby len v objeme 642.88 m’,

- v poraste 229b00 s terminom dodania sluZzieb v objeme 105,00 m® drevenej hmoty
do 20. 6. 2015, dodal ugastnik konania len 22,30 m* drevnej hmoty,

- v poraste 48 00 s terminom dodania sluzieb v objeme 200,00 m’® drevenej hmoty
do 20. 6. 2015, nedodal ucastnik konania ziadnu sluzbu,

- neprevzal a nepodpisal zdkazkové listy pre porasty 365 00 a 129 00 a ani v nich nezacal
vykonavat prace, ktoré mali byt dokoncené k 31. 7. 2015.

Druhostupnovy spravny organ k podanému rozkladu uvadza, Ze Gcastnik konania neuviedol
ziadne nové skutoc€nosti, ani nijakym spdsobom vecne ani pravne nespochybiiuje zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, ani postup a zavery prvostupiiového spravneho organu. Podanym
rozkladom tucastnik konania len potvrdil skutkovy stav zisteny prvostupfiovym spravnym
organom a priznal, Ze si neplnil svoje povinnosti v zmysle Ramcovej dohody riadne a v¢as.
Ucastnik konania v ivode podaného rozkladu uvadza, ze rozkladom chce podat’ vysvetlenie
k skutkovému stavu, pricom zdoraznil, ze k podstatnému porusSeniu Radmcovej dohody nedoslo
jeho priamym zavinenim, ale z ddvodu na strane jeho subdodévatel'ov.

Druhostupniovy spravny organ je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
s pravnymi predpismi, vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny organ svoje skutkové, ako aj pravne
zavery v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia nalezite zdévodnil, o napokon ucastnik
konania nerozporoval.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil,
ze preukazanym omeSkanim plnenia zo strany ucastnika konania oproti realizaénému
harmonogramu stanovenému v Objednavke ¢. 1 a ¢. 2 a v zédkazkovych listoch, doslo
k nepochybnému naplneniu znakov zmluvne dohodnutého podstatného porusenia Rdmcovej
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dohody podrla jej ¢l. 8. bod 8.6, siedma a 6sma odrazka. Druhostupiiovy spravny organ teda
nema pochybnosti o tom, ze predmetné odstiipenie od Ramcovej dohody bolo plne v sulade
s Ramcovou dohodou a k naplneniu znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spoc¢ivajucom
v odstipeni od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika
konania ako dodéavatela jednoznacne doslo. Odstupenie od Rdmcovej dohody bolo pisomné
tak, ako ho vyzadoval Cl. 8 bod 8.5. Ramcovej dohody, bolo v fiom jednoznacne identifikované
porusenie, na zaklade ktorého verejny obstaravatel’ od Rdmcovej dohody odstupil, ucastnik
konania odstipenie od Ramcovej dohody 4. 12. 2015 prevzal, kedy zaroven doslo v stulade
s Cl. 8 bod 8.7. Ramcovej dohody k u¢inkom odstipenia od Ramcovej dohody. Platnost
odstupenia od Réamcovej dohody nemoze spochybnit’ argument ucastnika konania,
ze k podstatnému poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z Ramcovej dohody nedoslo jeho
konanim, ale bolo spdOsobené nenastipenim na vykon dohodnutych Ccinnosti jeho
subdodavatelmi a ich dalSou necinnostou. Druhostupniovy spravny organ poukazuje
a postavenie Ucastnika konania ako podnikatel'a podl'a Obchodného zakonnika, s ¢im suvisi
aj jeho povinnost’ znaSat’ podnikatel'ské riziko, ktorého sa ucastnik konania nemdze zbavit,
a preto si ucastnik konania musi byt pred uzatvaranim zmluvnych vztahov dostato¢ne vedomy
pravnych dosledkov, ktoré moézu vzniknit' pri nesplneni jeho zmluvnych povinnosti.
V posudzovanom pripade nemoze obstat’ obrana uiastnika konania, ze i$lo o jeho prvu zakazku,
pripadne Ze jeho subdodavatelia si neplnili riadne svoje povinnosti. Uastnik konania sa teda
nemoOze z poruSenia jeho povinnosti takymto spdsobom vyvinit. V tejto suvislosti
druhostupiiovy spravny orgén zdoraziiuje, Ze Rémcova dohoda bola uzavretd iba medzi
verejnym obstaravatel'om a castnikom konania ako dodavatel'om, a teda za riadne plnenie
povinnosti vyplyvajucich z Ramcovej dohody bol vyluéne zodpovedny Ucastnik konania.
Sposob plnenia bol ponechany na jeho vol'u a pokial’ sa rozhodol ¢ast’ plnenia realizovat’
prostrednictvom subdodavatelov, je voci verejnému obstaravatelovi zodpovedny za riadne
a v€asné plnenie aj takejto Casti zdkazky.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze U€astnik konania nepredlozil v podanom rozklade
ziadne relevantné¢ argumenty, ktorymi by spochybnil zistenia uvedené v napadnutom
rozhodnuti o ulozZeni zdkazu ufasti vo verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu nema
druhostupiiovy spravny organ pochybnosti o skutkovom stave a o jeho pravnej kvalifikacii.

Druhostupniovy spravny organ konStatuje, Ze vzhl'adom na uvedeny zisteny skutkovy stav
postupoval prvostuptiovy spravny organ spravne, ked’ UcCastnikovi konania ulozil sankciu
zékazu icasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3
zékona o verejnom obstaravani. K Ziadosti Gi€astnika konania o odpustenie uloZenej sankcie
druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani nepoznd Ziadne
libera¢né dovody na zbavenie sa zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt. Navyse,
tento spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani sankcionovany pevne ohrani¢enym
casovym usekom (3 roky), pricom takto pevne stanovend doba trvania zdkazu Ucasti
vo verejnom obstaravani ma pdsobit’ preventivne a zabezpecit' dosledné uplatiiovanie zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko uloZenim len symbolickej sankcie (napr. 1 mesiac) by tento
nastroj stratil akukol'vek u¢innost’ a trad by nemohol zabezpecit’ dosledné uplatiovanie zékona
o verejnom obstaravani. V pripade preukdzania spachania spravneho deliktu uvedeného v § 149
ods. 3 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani bol prvostupniovy spravny organ povinny
ulozit’ zékaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ktord je pevne stanovena
zédkonom a nemal moZnost’ uplatnit’ spravnu uvahu a rozhodnat’ o uloZeni kratSieho obdobia,
s ¢im sa rovnako stotoznil aj druhostupniovy spravny organ.

Druhostupniovy spravny organ zarovei dodava, Ze administrativnopravna zodpovednost
za spravny delikt je v zakone o verejnom obstardvani konStruovana na prisne objektivnom
principe, t. j. na uloZenie sankcie postauje poruSenie ustanovenia zdkona o verejnom
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obstaravani bez ohl'adu na zavinenie (imyselné alebo nedbanlivostné), resp. nevedomost’
ucastnika konania o tom, Ze porusil pravnu normu. Druhostupiiovy spravny organ preto skiimal
len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mal na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne za preukédzany. Preto
podla druhostupiiového spravneho orgéanu nie je mozné prihliadat’ na akékol'vek argumenty
ucastnika konania uvedené v podanom rozklade, ktorymi sa snazi ospravedliovat’ ¢i vysvetlit
svoje konanie.

Druhostupniovy spravny organ posudil argumenty ucastnika konania uvedené v rozklade,
pricom konsStatuje, ze nejde o nové skutocnosti, ktoré by neboli prvostupiiovému spravnemu
organu zname v ¢ase vydania rozhodnutia. Uéastnik konania zaroven nepredlozil nové dokazy,
ktorymi by spochybnil zistenia uvedené v rozhodnuti o ulozeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, alebo ktoré by zakladali nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.
Druhostupnovy spravny organ po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne zistil a ustalil
skutkovy stav, tento skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne
zavery preukazujuce skutoCnost, ze ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkovia
podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku prvostupniového rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny organ preskimanim postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu neidentifikoval skuto€nosti oddvodiiujiice zrusSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. S rozhodnutim a nazorom druhostupfiového spravneho organu sa v plnej miere
stotoznila aj osobitna komisia ustanovend podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej ¢lenovia
navrhli druhostupfiovému spravnemu organu rozklad ucastnika konania zamietnut
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdit’.

Ked'Ze spravne konanie a rozhodnutie méa mat nielen sankcny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby doésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Zita Taborska
predsednicka tradu

Rozhodnutie sa dorucuje
1. Pisar & partners — advokati, s.r.o., P. Radayho 8, 984 01 Lucenec
2. LOUTER s.r.0., Nalepkova 1196/44, 977 01 Brezno



