odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22. 11. 2018
Cislo spisu: 11609-3000/2018

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), c) aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 v spojeni
s § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 5. 2017 (d’alej ako ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘), zacatej voci ucastnikovi
konania Helena Plechova — Leso sluzby, Predmier 332, 023 54 Turzovka,
ICO: 37 211 439 (d'alej len ,,u¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zakona o verejnom obstaravani za to,
ze ako dodavatel’ konal v rozpore s Ramcovou dohodou ¢. R/002-08/17-17/09/02 zo dna
13. 12. 2016 (dalej len ,rdamcova dohoda*), uzatvorenou medzi objedndvatelom LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Odstepny zavod Zilina, Nam. M. R. Stefinika 1,
011 45 Zilina (dalej len ,,objednavatel*) a ucastnikom konania ako dodavatelom ¢&. 8,
predmetom ktorej bolo poskytovanie lesnickych sluzieb na predmet zékazky ,,Lesnicke ¢innosti
v tazobnom procese OZ Zilina 2017, LS Zilina“, a to tym, Ze sa dostal do omeSkania so zaatim
vykondvania sluzby na pracovisku TL004-..50.10 o viac ako 5 dni oproti terminu stanovenému
v zékazkovom liste, ktory bol v casti dodacich podmienok podkladom objednavky
¢. 0/0007/17/09/02 zo dna 18. 1. 2017, ¢im tucastnik konania porusil ramcovii dohodu
podstatnym sposobom a na zaklade uvedenej skutocnosti doSlo zo strany objednavatela
k odstupeniu od ramcovej dohody v sulade s jej Cl. 8 bod 8.3. a 8.6, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 9. 2. 2017.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny orgén z uradnej
povinnosti na zéklade uverejnenia referencie verejnym obstardvatelom LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Namestie SNP &. 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038 351 (dale;
len ,,verejny obstaravatel*) zo dia 15. 2. 2017 s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0*.

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom €. spisu: 11609-3000/2018 zo dna 20. 9. 2018, ktory bol G¢astnikovi
konania doruc¢eny prostrednictvom posty dia 24. 9. 2018.

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, i k spdsobu jeho zistenia a navrhnat
jeho pripadné doplnenie. Spravny orgén listom €. spisu: 11609-3000/2018 zo dna 3. 10. 2018



informoval ucastnika konania, ze dna 17. 10. 2018 sa na urade uskuto¢ni oboznamenie
ucastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie, ako aj so sposobom ich zistenia pred vydanim
rozhodnutia za spravny delikt. Ucastnik svoje pravo na oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie v spravnom konani nevyuzil, aviak poziadal spravny organ o prediZenie lehoty
na zaslanie vyjadrenia do 24. 10. 2018. Dna 25. 10. 2018 ucastnik konania dorucil spravnemu
organu list: ,,Rdmcovd dohoda ¢. R/002-08/17-17/09/02 — pisomné vyjadrenie” zo dia
22.10.2018.

Na zéklade vyssie uvedeného tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Referencia zo dia 15. 2. 2017 vyhotovena verejnym obstaravatelom,

- Ziadost' o stginnost’ — list ¢. 14792-8000/2017 zo dia 8. 9. 2017, odoslany uradom
verejnému obstaravatelovi,

- list ,,Sprievodny list* — ¢. 41862/2017 zo dna 3. 10. 2017, doruCeny Uradu zo strany
objednavatela + prilohy:

e Ramcova dohoda,

e Objednavka ¢. O/0007/17/09/02 zo dia 18. 1. 2017,

e list: ,,Odstupenie od Ramcovej dohody ¢. R/002-08/17-17/09/02 z dévodu podstatného
poruSenia“ — ¢. 6840/2017 zo dna 9. 2. 2017, doruceny Ucastnikovi konania zo strany
objednévatel’a,

e c-mail: ,,Odstapenie od sutaze“ zo dna 6. 2. 2017, odoslany objednavatel'ovi zo strany
ucastnika konania,

- list: ,,Ramcové dohoda €. R/002-08/17-17/09/02 — pisomné vyjadrenie® zo dia 22. 10. 2018
doruceny tradu zo strany ucastnika konania + prilohy:

e Faktura ¢. 20171506 zo dna 3. 4. 2017,

e Faktara ¢. FVT-2017-10-002966 zo dna 7. 4. 2017,

e Faktara ¢. FVT-2017-10-002684 zo dna 30. 3. 2017,

e Faktara ¢. 20174104 zo dna 31. 7. 2017,

- slvisiaci spisovy material ¢. 11609-3000/2018 obsahujuci:

e Oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 20. 9. 2018.

e Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo dna 3. 10. 2018,

e Ziznam o neuskuto¢neni oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom
konani zo dna 17. 10. 2018.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Lesnicke ¢innosti
v fazobnom procese OZ Zilina 2017, LS Zilina* uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania (d’alej len ,,VVO*) ¢. 186/2016 zo dna
26.9.2016 pod €. 13224 — MSS. Vysledkom uvedeného verejného obstardvania bolo uzavretie
ramcovej dohody medzi organizacnou zloZkou verejného obstaravatela (objednavatel'om)
a viacerymi uchadza¢mi, medzi ktorymi bol aj Gi€astnik konania.

Ugastnik konania ako dodévatel’ uzatvoril s objednavatelom diia 13. 12. 2016 ramcova dohodu,
ktorej predmetom bolo podl'a Cl. 2 stanovenie zmluvnych podmienok na uréenie konkrétneho
dodavatela na poskytovanie lesnickych sluzieb — ,,Lesnicke ¢innosti v tazobnom procese OZ
Zilina 2017, LS Zilina* pre objednavatel’a, ktoré budu realizované vitaznymi dodavatelmi
postupne cez Ciastkové zakazky ako aj stanovenie podmienok realizacie Ciastkovych zakaziek.
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Ramcova dohoda bola uzatvorena v salade s CL. 3 bod 3.1. na dobu ur¢itd, a to do 31. 12. 2017,
pricom pocas tohto obdobia bol objednavatel’ opravneny zadavat’ ¢iastkové zakazky.

Podra CI. 3 bod 3.2. ramcovej dohody predpokladany &as plnenia celej Giastkovej zakazky bude
uvedeny vo vyzve na predlozenie cenovej ponuky (priloha ¢. 5 rdmcovej dohody). V pripade
vitaznej ponuky objednévatel' vystavi objednavku (priloha ¢. 2 ramcovej dohody) a jej
dorucenim dodavatel'ovi vznikd povinnost' dodavatela poskytnut plnenie za podmienok
dojednanych v tejto dohode. Objednavka bude vykondvand na zdklade zakazkovych listov
(priloha €. 3 ramcovej dohody), v ktorych objednévatel’ bude urCovat’ konkrétny ¢as vykonania
lesnickych cinnosti pre jednotlivé casti, z ktorych pozostava cela Ciastkovd zadkazka.
Objednéavatel’ bude terminy plnenia pre jednotlivé Casti urCovat’ spravidla rovnomerne.

Podla Cl. 3 bod 3.4. ramcovej dohody v pripade podpisania zakazkového listu su terminy
zacatia a ukoncCenia prac v iom uvedené pre dodavatel’a zavazné.

Podra Cl. 5 bod 5.1 ramcovej dohody mal objednavatel’ pocas trvania ramcovej dohody zadavat
Siastkové zakazky podla kritéria ,,cena®, bliz§ie $pecifikovaného v CI. 6 bod 6.1. ramcovej
dohody a vybrani dodavatelia, ktori poskytuji plnenie technolégiami pozadovanymi pre danu
¢iastkovl zédkazku, mali byt’ vyzvani na predloZenie ponuky a nésledne bude dodavatel’, ktory
ponukol najvyhodnejs$iu ponuku, vyzvany na podpisanie objednavky.

Podla Cl. 8 bod 8.1. rAmcovej dohody ukonéenie zmluvnych vztahov zaloZzenych touto
dohodou alebo objednavkou s dodévatelom moéze nastat: pisomnou dohodou objednavatela
a dodévatela, pisomnym odstiipenim od dohody alebo pisomnou vypoved'ou objednéavatel’a.

Podra Cl. 8 bod 8.3. ramcovej dohody odstupenie je mozné len v pripadoch uvedenych v tejto
dohode alebo v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla Cl. 8 bod 8.4. ramcovej dohody, ak porusenie povinnosti zmluvnou stranou pre uéely
odstupenia od tejto dohody alebo objednavky sa povazuje v zmysle ods. 8.6. tohto clanku alebo
v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zdkonnika za podstatné porusenie zmluvy, méze opravnena
strana od tejto dohody alebo objednavky odstipit’ bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty
dodavatel'ovi na odstranenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od tejto dohody alebo objednavky.

Podl'a Cl. 8 bod 8.5. ramcovej dohody odstipenie od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
musi mat’ pisomnua formu, musi byt’ doru¢ené druhej zmluvnej strane a musi v iom byt uvedeny
konkrétny dovod odstupenia, inak je neplatné.

Podrla Cl. 8 bod 8.6 ramcovej dohody zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné porusenie
tejto dohody sa povazuje aj omeskanie doddvatel'a so zacatim vykondvania sluzby oproti
terminu stanovenému v zékazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni.

Podl'a Cl. 8 bod 8.7. ramcovej dohody odstipenim od tejto dohody, objednavky alebo jej Gasti,
tato dohoda, objednévka alebo jej Cast’ zanikd diiom dorucenia prejavu vole opradvnenej strany
druhej zmluvnej strane. Odstipenim od dohody zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran z tejto dohody. Odstupenie sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim tejto dohody, ani ndrokov na zmluvné, resp. zdkonné sankcie a iroky, ani zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa vol'by prava alebo vol'by tohto zdkona podl'a § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni dohody (napriklad naroku na bezplatné
odstranenie zistenych chyb uz poskytnutej sluzby). Obdobne pri odstipeni od objednévky alebo
jej Casti.

Po vyhodnoteni predlozenych pontk sa pre pracovisko TL004-..50.10 a TL0O04-..51.10 stal
uspesnym uchddzacom ucastnik konania, na zdklade coho mu objednavatel’ zadal objednavku
¢. 0/0007/17/09/02 zo dna 18. 1. 2017.
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referencia s vyslednou hodnotiacou znamkou ,,0“, ktord bola na webovej stranke Uradu
zverejnend dna 16. 2. 2017. Z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva,
ze dovodom tejto hodnotiacej znamky bolo nezacatie vykonavania prac v lehote stanovenej
v rdmcovej dohode.

Po zverejneni referencie podla predchadzajiiceho bodu, poziadal trad listom €. spisu: 14792-
8000/2017 zo dna 8. 9. 2017 verejného obstaravatela o poskytnutie sucinnosti za ucelom
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu pre konanie o ulozeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, konkrétne o vyjadrenie k okolnostiam pred¢asného ukoncéenia ramcovej dohody
a zaslanie podkladov (menovite rdmcovej dohody, pripadne akejkol'vek komunikacie medzi
verejnym obstaravatelom a dodavatel'om, ktoré stvisia s plnenim rdmcovej dohody). Dia
5. 10. 2018 bola uradu zo strany objednavatel’a (odStepného zavodu verejného obstaravatela)
dorucena odpoved na ziadost’ o sucinnost’ — ,,Sprievodny list — €. listu: 41862/2017 zo dna
3. 10. 2017, ktorého prilohou bola notarsky overena fotokopia ramcovej dohody, notarsky
overend objednavka ¢. O/0007/17/09/02 zo dna 18. 1. 2017, e-mail ucastnika konania zo dna
6. 2. 2017 — Odstupenie od sutaze a notarsky overend fotokdpia odstiipenia od rdmcovej
dohody.

Z dokumentécie, ktord je podkladom pre rozhodnutie v tomto sprdvnom konani vyplyva,
ze ucastnik konania zaslal dia 6. 2. 2017 objednavatelovi e-mail, v ktorom mu oznamil,
7ze z dovodu technickej zavady na lanovkovom systéme odstupuje od objednavky
¢. 0/0007/17/09/02 zo dna 18. 1. 2017 v oboch ¢astiach, a to JPRL 50.10 aj JPRL 51.10.

Objednavatel’ neakceptoval odstipenie G€astnika konania od vyssie Specifikovanej objednavky
a na zéklade uvedeného doslo dna 9. 2. 2017 zo strany objednavatel’a k odstupeniu od ramcove;j
dohody. V pisomnom odstiipeni od ramcovej zmluvy, ktoré bolo u€astnikovi konania zo strany
objednavatel'a dorucené dna 9. 2. 2017 objednavatel’ uviedol, cit.: ,, Podpisom objednavky
a zdkazkového listu ste sa zaviazali plnit' sluzbu na pracovisku TL004-..50.10 s terminom
zacatia prac 19. 1. 2017. Dna 6. 2. 2017 nam bolo z VaSej strany dorucené ,,odstupenie
z objednavky O/0007/17/09/02 pre JPRL 50 10, JPRL 51 10 z dévodu technickej zavady
na lanovkovom systéme“ (e-mail). V odpovediz 7. 2. 2017 sme Vam oznamili, Ze

a) na pracovisku TL004-..51.10, LO Divina, su uz z Vasej strany vykondavané sluzby v zmysle
objednavky O/0007/17/09/02 a zakazkového listu, preto povazujeme Vase odstupenie
vo vztahu k tomuto pracovisku za bezpredmetné.

b) na pracovisku TL04-..50.10 je podla objednavky O/0007/17/09/02 pozadovana kombinacia
technologii 1,2,4a,4b,6,7 (tazba, priblizovanie lanovkou, UKT, manipulicia na OM)
a termin zacatia prac 19.1.2017, ktory je urceny v zdkazkovom liste.

c) VasSe odstupenie sme nuteni neakceptovat. PoZadujeme vykonanie sluzby podla objednavky
a zdkazkového listu s terminom zacatia prdc najneskor do 10.2.2017....

Kvoli potrebe urychleného spracovania kalamity na pracovisku TL004-..50.10 a nakolko
ani do dna 8.2.2017 ste nezacali s realizovanim prdc na tomto pracovisku, objednavatel tymto
v sulade s clankom 8., bod 8.3, a 8.6. Ramcovej dohody, ako objednavatel odstupuje
od Ramcovej dohody ¢ R/002-08/17-17/09/02 uzavretej medzi objedndavatelom LESY
Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zdvod Zilina a Vami ako dodavatelom z dévodu
podstatného porusenia dohody a to konkrétne z dovodu omeskanie dodavatela so zacatim

vykonavania sluzby oproti terminu stanovenému v zakazkovom liste a/alebo objednavke o viac
ako 5 dni.*

Utastnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani vyjadril, Ze ramcovi
dohodu podpisal v dobrej viere, Ze ¢innost’ v tejto dohode chce a bude plnit’. Uastnik konania
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d’alej uviedol, Zze k neplneniu objednavky doslo z dovodu zdvaznej poruchy na tazbovej
mechanizacii, ktorou sa mala tazba vykondvat’ a tiez z dovodu problému s nedostatkom
nahradnych dielov. Ucastnik konania poukazal na to, Ze vzhladom na §pecifickost stroja nebolo
mozné zaobstarat’ nahradné diely v kratkom &ase, a preto doslo k neplneniu zakazky. Uéastnik
konania tiez uviedol ze ku vSetkym objednavatelom tazbovej ¢innosti pristupuje zodpovedne,
na profesionalnej urovni o ¢om svedcia pozitivne referencie v Evidencii referencii vedene;j
uradom, ktoré boli ucastnikovi konania udelené v Case pred ako aj po neplneni uvedenej
zakazky. Ucastnik konania mal za to, Ze k uvedene;j situacii doglo nie jeho vinou, po prvykrat,
a tato skutonost’ mozno povazovat' za beznii v akomkol'vek vyrobnom odvetvi. Utastnik
konania v zavere podaného rozkladu ziadal urad o zohl'adnenie skutocnosti, ze k neplneniu
zakazky doslo z jeho strany po prvykrat a nie jeho zavinenim. Prilohou vyjadrenia ucastnika
konania boli taktiez 4 faktury, ktorych obsahom bolo viacero poloziek (ndhradnych dielov).

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujici potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodéavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,

c) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

d) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

€) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

f) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

g) hodnotenie kvality plnenia podl'a kritérii ustanovenych v odseku 4,

h) vyslednt hodnotiacu znamku podl'a odseku 6,

1) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kritériom hodnotenia kvality podl'a
odseku 2 pism. g) je pred¢asné ukoncenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om z dévodu porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podla § 12 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kritérium podl'a odseku 4 pism. a) obsahuje
udaj, ¢1 doslo k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a
alebo in¢ho porusenia povinnosti dodavatela a struéné odévodnenie. Splnenie kritéria podl'a
odseku 4 pism. d) hodnotia verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ percentudlnym vyjadrenim
od 0 do 100%, s uvedenim stru¢ného oddvodnenia. Kritéria podla odseku 4 pism. c¢) a d) st
informativne a nemaja vplyv na vyslednu hodnotiacu znamku podl'a odseku 6.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vyslednd hodnotiaca znamka je celé ¢islo
od nula do sto, ktoré je automaticky pridelené v rdmci funkcionality vzoru referencie. Vysledna
hodnotiaca zndmka je vzdy nula, ak d6jde k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodéavatela; v inych pripadoch je vypocitana sposobom vazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia ddlezitosti v zostupnom poradi
od kritéria podl'a odseku 4 pism. a) po kritérium podl'a odseku 4 pism. b).
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Podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani irad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodévatela.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiall sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ sa podrobne obozndmil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, ze ramcova
dohoda jednoznacne a vyslovne upravovala pripady konania zmluvnej strany, ktoré je mozné
povazovat’ za podstatné poruSenie ramcovej dohody. V suvislosti s uvedenym spravny organ
poukazuje na body 7. az 15. tohto rozhodnutia.

Zo zisten¢ho skutkového stavu mozno bez pochyby d’alej konStatovat’, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie CI. 3 bod 3.2. v spojeni s bodom 3.4. rAmcovej dohody, v zmysle ktorého
bol povinny vykonat sluzby (lesnicke c¢innosti), ktoré boli predmetom objednavky
¢. O/0007/17/09/02 v termine stanovenom v zakazkovom liste, ktory je sucast’ou objednavky.
Spravny organ zistil, ze predmetna objednavka spiiala potrebné poziadavky a v zékazkovom
liste, na ktory odkazovala bol stanoveny termin na zacatie prac 19. 1. 2017.

Spravny organ poukazuje, Ze zmluvné strany v ramcove] dohode ako pripad podstatného
poruSenia ramcovej dohody stanovili v Cl. 8 bod 8.6. omeSkanie dodéavatel'a so zaCatim
vykonavania sluzby oproti terminu stanovenému v zakazkovom liste a/alebo objednavke o viac
ako 5 dni.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze k neplneniu predmetu objednavky doslo z dovodu pokazenia
tazbovej mechanizacie spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania bol povinny poskytnit
lesnicke ¢innosti na pracovisku TL004-..50.10 v termine stanovenom v zdkazkovom liste, ktory
bol prilohou objednavky ¢. O/0007/17/09/02, t. j. zacat’ prace 19. 1. 2017. Z dokumentacie
taktieZz vyplyva, ze UuCastnik konania informoval objednavatela o pokazeni taZbovej
mechanizacie (lanovkového systému) e-mailom zo dia 6. 2. 2017, t. j. uz bol v tom ¢ase 18 dni
v omeskani s plnenim vzt'ahujicim sa ku pracovisku TL004-..50.10. Na zaklade uvedeného
ma spravny organ za to, ze nakol'ko doslo k omeSkaniu G¢astnika konania, ktoré sa povazuje
v zmysle ustanoveni ramcovej dohody za podstatné porusenie rdmcovej dohody,
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pred oznamenim poruchy na lanovkovom systéme, prostrednictvom ktorého sa mala plnit’ ast’
objednavky, nemozno prihliadnut na odvoldvanie sa ucastnika konania na nezavinené
porusSenie ramcovej dohody.

Vo vztahu k faktiram, ktoré boli prilohou vyjadrenia tcastnika konania spravny orgéan
poukazuje na skutocnost, ze ucastnik konania ich obsah vo svojom vyjadreni nijak
neSpecifikoval, neobjasnil, ¢i ich predmetom boli nahradné diely na pokazeny lanovkovy
systém a z uvedenych faktir tato skutoCnost’ nevyplyva. Zaroven spravny organ uvadza,
ze predmetné faktiry si datované na marec, april a jul 2017, a teda az po tom, ¢o sa ucastnik
konania dostal do omeskania s plnenim lesnickych sluzieb na pracovisku TL004-..50.10.

Spravny organ nema pochybnosti o tom, Ze odstipenie od rdmcovej dohody zo strany
objednavatel'a zo dna 9. 2. 2017, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 9. 2. 2017
z dévodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti podl'a Cl. 8 bod 8.6. ramcovej dohody,
bolo plne v silade s ramcovou dohodou (body 7. az 15. tohto rozhodnutia) a k naplneniu
znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spoc¢ivajicemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel'a (ucastnika konania), jednoznaéne doslo.
Odstupenie od ramcovej dohody bolo pisomné tak, ako to vyzadoval Cl. 8 bod 8.5. ramcovej
dohody, bolo v iom jednoznac¢ne identifikované porusenie, na zaklade ktorého objednavatel’
od ramcove] dohody odstupil (omesSkanie dodavatel'a so zacatim vykondvania sluzby oproti
terminu stanovenému v zakazkovom liste a/alebo objednavke o viac ako 5 dni), ucastnik
konania odstiipenie od ramcovej dohody dita 9. 2. 2017 prevzal, kedy zaroveii doslo podla Cl. 8
bod 8.7. ramcovej dohody k u¢inkom odstipenia od ramcovej dohody.

Spravny organ pri ukladani sankcie zdkazu ucasti podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zédkona
o verejnom obstardvani nemohol taktiez zohladnit skuto¢nost, ze ucastnik konania
sa predmetného konania dopustil prvykrat a pred tymto porusenim, ako aj po fiom, ma
v Evidencii referencii vedenej iradom len pozitivne referencie, a to od toho istého verejného
obstaravatela, ktory vystavil u¢astnikovi konania referenciu s vyslednou hodnotiacou znamkou
,0“ za konanie, ktoré je predmetom tohto spravneho konania. Spravny organ na vysvetlenie
dodava, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
0 verejnom obstardvani neumoziuje spravnemu organu modifikovat stanovent sankciu
v zavislosti od okolnosti dané¢ho pripadu. Skutkovéd podstata uvedeného spravneho deliktu
vyzaduje, aby zo strany ucastnika konania doSlo k podstatnému poruseniu rdmcovej dohody,
na zaklade ktorého verejny obstaravatel’ (objednavatel’) odstupi od ramcovej dohody. Spravny
organ konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedeného boli preukazané obe skutocnosti, a teda boli
naplnené oba kumulativne vyZadované znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Spravny organ ma na zdklade vysSSie uvedeného za to, Ze objednavatel’ platne odstupil
od rdmcovej dohody, nakol’ko zo strany i¢astnika konania preukdzate'ne doslo ku konaniu,
ktoré si zmluvné strany dohodli ako podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Spravny organ
posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
ze Ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani.

Sankcia

Pri urCovani sankcie spravny orgén postupoval podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 3. zdkona
o verejnom obstaravani, podla ktorého urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodérskemu subjektu zakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.
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Spravny organ d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (Uimysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoziiuje spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu ti¢asti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Zuzana Kr§jakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
Helena Plechova — Leso sluzby, Predmier 332, 023 54 Turzovka



