predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 6. 7. 2021
Cislo spisu: 7314-P/2021

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna22. 4. 2021, ktory podal ucastnik konania
HTONER s.r.o., Javorova 9001/87B, 917 05 Trnava, ICO: 52 030 458 (d’alej len ,,ucastnik
konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ako ,urad“ alebo ako
»prvostupnovy spravny organ®) ¢. spisu 2203-3000/2021 zo dna 25. 3. 2021

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dna 22. 4. 2021 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu €. spisu 2203-3000/2021 zo dna 25. 3. 2021 o ulozeni zakazu
ucasti vo verejnom obstardvani po dobu troch rokov podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom do 30. 11. 2019 (d’alej ako ,,zakon o verejnom obstaravani*) potvrdzujem.

Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu &. spisu 2203-3000/2021 zo dia 25. 3. 2021
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) o uloZeni zdkazu i€asti vo verejnom obstaravani rozklad
podla § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom orgéane, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

. Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania zdkaz ucasti
vo verejnom obstaravani po dobu troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstaravani za to, Ze v dosledku nedodrzania lehoty na dodanie tovaru podla Cl.
IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy ¢. OVO2-2019/000594 zo dna 23. 9. 2019 (d’alej len ,,Kipna
zmluva“) uzatvorenej medzi ucastnikom konania ako preddvajiucim a Slovenskou republikou
v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 ako verejnym obstaravatelom a kupujucim (d’alej len ,,verejny obstaravatel*‘) ako
vysledku verejného obstardvania na predmet zakazky ,,Origindalny spotrebny material pre
tlaciace zariadenia DNS II o0 5/2019“, sa dopustil podstatného poruSenia zmluvnych
podmienok v zmysle CI. IX. bod 9.3 pism. a) Kiipnej zmluvy, t. j. sa omeskal s dodanim tovaru
oproti dohodnutému terminu plnenia o viac ako dva tyzdne bez uvedenia dovodu, ktory by



omeskanie ospravedliioval (vy$sia moc), v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ dia 2. 12. 2019
odstupil od Kupnej zmluvy z dovodu podstatného porusenia povinnosti ucastnikom konania.

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani zacal spravny organ z Gradnej povinnosti. Prvostupiiovy spravny organ
v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania
za poruSenie zdkona o verejnom obstaravani listom zo dna 21. 1. 2021, ktory bol Gcastnikovi
konania doru¢eny dna 29. 1. 2021.

Ugastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade listu ¢&. k. 2203-
3000/2021 zo dna 24. 2. 2021, a to Vyzva na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny prostrednictvom UPVS dia
1. 3. 2021, umoznené oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu i k
sposobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho pripadné doplnenie. Uastnik konania sa k Vyzve na
oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani nevyjadril.

Rozklad podany ucastnikom konania

Ugastnik konania v rozklade prvostupiiové rozhodnutie oznagil za neddévodné z nasledujucich
dovodov. Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Originalny
spotrebny material pre tlaciace zariadenia DNS II o 5/2019“ Vyzvou na predkladanie ponuk
¢. OV0O2-2019/000594 zo dna 27. 6. 2019 zmenenou a doplnenou dna 16. 7. 2019, ato
prostrednictvom dynamického ndkupného systému. Vysledkom verejného obstardvania bolo
uzatvorenie Kupnej zmluvy ¢. OV02-2019/000594 zo dna 23. 9. 2019 medzi verejnym
obstaravatelom ako kupujucim a ti¢astnikom konania ako predavajucim. Ugastnik konania
v8ak v rozklade tvrdil, Ze splnenie Kipnej zmluvy sa stalo nemoznym, a to z dovodu vyssej
moci, cit.: ,,Bezodkladne po uzatvoreni kupnej zmluvy zacala spolocnost' v zmysle jej predmetu
zabezpecovat plnenie, ktorym bol ,, Originalny material pre tlaciace zariadenia DNS I
0 5/2019°, na zdklade coho jej bolo zo strany vopred zmluvne zaviazaného doddavatela
predmetu plnenia ozndmené, zZe z dovodu vyssej moci nebude tento uchddzacovi konania
dodany.*

Ucastnik konania d’alej v rozklade uviedol, Ze s verejnym obstardvatelom sa mali dohodnut’ na
uzatvoreni dohody o skonéeni Kupnej zmluvy, a to podla Cl. IX. ods. 9.1 Kipnej zmluvy.
Ucastnik konania predmetné tvrdenie v rozklade preukazoval tym, Ze podla Cl. VIII ods. 8.1
Kupnej zmluvy mu mala byt’ vyrubena aj zmluvna pokuta, ktort v celkovej vySke 9.682,50 eur
verejnému obstaravatel'ovi uhradil.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti dospel Gcastnik konania v rozklade k zaveru, Ze jeho konanim
nebola naplnena skutkova podstata spradvneho deliktu podla ust. § 182 ods. 3 pism. b) bod 2.
zakona o verejnom obstaravani, ked’, cit.: ,,...bola nemoznost' plnenia zmluvy vylucne
dosledkom nekalych obchodnych praktik konkurencnych subjektov zapojenych do verejného
obstaravania, vzhladom na co aplikacia sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstardvani po
dobu troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani za
odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatela z titulu podstatného porusenia
povinnosti dodavatela nie je dovodna.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
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8. Podl'a § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

9. Podla § 12 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujtci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifika¢né ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né ¢islo,

b) nazov verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
f) mnoZstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom
podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

1) informéciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

j) dalSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,
k) datum vyhotovenia referencie.

10. Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani Urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zakaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doSlo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela.

11. Podl'a § 29 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tiradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy
pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

12. Podl'a § 345 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujica zmluvu
vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druhd strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

13. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladda ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali o veci rozhodnut’ v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu. O uvedenej skuto¢nosti informoval u€astnika konania listom €. spisu 2203-
3000/2021 zo dna 25. 5. 2021.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade sktimal aposudzoval najma
nasledovny spisovy material:

Napadnuté rozhodnutie zo dna 25. 3. 2021 spolu so stvisiacim spisovym materidlom
z prvostupniového konania,

Rozklad ucastnika konania zo dna 22. 4. 2021.

Druhostupniovy spravny organ taktiez preskumal postup prvostupiiového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Z predlozenej dokumentécie druhostupiiovy spravny organ zistil, Ze €astnik konania uzatvoril
s verejnym obstaravatel'om dna 23. 9. 2019 Kupnu zmluvu ¢. OV02-2019/000594, podrl'a ktore;j
¢l. III bod 3.1 sa zaviazal dodat’ verejnému obstaravatel'ovi vybrany sortiment spotrebného
materidlu pre tlaCiace zariadenia vratane poskytnutia stivisiacich sluzieb v sulade s prilohou ¢.
1 Kapnej zmluvy (d’alej aj len ,,tovar*), a to konkrétne v lehote upravenej ¢l. IV. bod 4.3 Kupne;j

4



25.

26.

27.

28.

29.

zmluvy, t. j. najneskor do 50 dni odo diia nadobudnutia Gcinnosti Kupnej zmluvy, ktord
nastala defi nasledujuci po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmlav, a to diia 25. 9. 2019.
Ugastnikovi konania tak z Kipnej zmluvy vyplynula povinnost’ dodat’ tovar najneskér do dia
14.11.2019.

Zo spisového materialu druhostupniovy spravny organ zistil, ze dna 9. 3. 2020 bola v evidencii
referencii verejnym obstardvatelom zverejnend referencia vyhotovena dna 6. 3. 2020
s hodnotenim neuspokojivé.

Z podkladu pre rozhodnutie druhostupiovy spravny organ zistil, ze zmluvné strany ako
podstatné stanovili v C1. IX. bod 9.3 Kiipnej zmluvy tie povinnosti, za ktorych porusenie bolo
mozné stiéasne uplatnit’ aj zmluvna pokutu podla ¢l. VIII bod 8.1 Kapnej zmluvy. Dalej zistil,
ze ucastnik konania nepristupil k splneniu povinnosti podl'a ¢l. IV. bod 4.3 Kupnej zmluvy,
nakol'ko nedodal verejnému obstaravatel'ovi tovar, a to ani do 2 tyzdinov po uplynuti lehoty
dodania, pricom svoje omeskanie ziadnym spdsobom nezddvodnil, ¢im podl'a ¢l. IX. bod 9.3
pism. a) Kipnu zmluvu porusil podstatnym spdsobom.

Ucastnik konania zalozil v podanom rozklade neddévodnost prvostupiiového rozhodnutia
udajnou nemoznostou plnenia predmetu Kupnej zmluvy spdsobenou vyssou mocou. Tvrdil
taktiez, Ze medzi nim a verejnym obstaravatelom doslo k uzatvoreniu dohody o skoncéeni
Kupnej zmluvy s ohladom na okolnosti, ktoré po podpise Kupnej zmluvy nastali, a to bez
zavinenia UC€astnika konania ako preddvajuceho. Sucasne sa ucastnik konania domnieva, Ze
uhradenim zmluvnej pokuty je mozné zmluvny vztah z Kiapnej zmluvy povazovat’ za platne
skonéeny bez akéhokol'vek daldieho postihu & sankcie zo strany Uradu pre verejné
obstardvanie.

Z listu predloZzeného verejnym obstardvatelom, a to Kapna zmluva ¢. OV0O2-2019/000594
odstipenie od zmluvy zo dna 29. 11. 2019 (d’alej len ,,odstipenie od zmluvy*) pritom vyplyva,
cit.: ,,Zmluvné strany sa v sulade s ¢l. IX. bod 9.1 pism. b) zmluvy dohodli, Ze zmluvu je mozné
skoncit' pisomnym odstupenim od zmluvy v pripade podstatného porusSenia zmluvy.‘
Druhostupniovy spravny orgéan sa preto nestotoznil s ndzorom ucastnika konania, ze medzi nim
a verejnym obstaravatel'om doslo k uzatvoreniu dohody o ukonceni Kupnej zmluvy, nakol’ko
je zrejmé, Ze verejny obstaravatel od Kupnej zmluvy odstupil jednostrannym pravnym
ukonom, v ktorom presne odovodnil, na zdklade ¢oho k tomuto kroku pristapil. Ako d’alej
vyplyva z Cl. IX ods. 9.1 Kapnej zmluvy, Kiipnu zmluvu bolo mozné skongit’ bud’ pisomnou
dohodou alebo pisomnym odstipenim v pripade podstatného porusenia zmluvy. Za podstatné
porusenie Kupna zmluva v C1. IX ods. 9.3 pism. a) ozna¢ila omeskanie s dodanim tovaru oproti
dohodnutému terminu plnenia o viac ako dva tyZdne bez uvedenia dovodu, ktory by omeskanie
ospravedliioval (vyssia moc). Ugastnik konania v rozklade sice tvrdil, Ze omeskanie dodania
bolo spdsobené prave vysSou mocou, a to zlyhanim subdodavatel’a ¢i nekalou konkurenciou,
tieto skutocnosti vSak podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho orgénu z podkladov pre
rozhodnutie nevyplyvaju.

Druhostupniovy spravny organ zdoraziuje, ze vy$Sia moc je definovand ako udalost’, ktora je
pri vSetkej starostlivosti nepredvidatel’na a pri vSetkom usili neodvratitel’na. Ide napriklad o
zivelné udalosti alebo o prirodné zékonitosti. Ak dlznik preukaZe, Ze nemohol pre vysSiu moc
splnit’ dlh, nie je za omeskanie zodpovedny. AvSak dokazné bremeno v uvedenom pripade lezi
vylu¢ne na dlznikovi. Pri preukazovani vysSej moci musi pritom preukazat’ kumulativne
splnenie obidvoch definiénych podmienok vy$Sej moci, a to nepredvidatelnost a



30.

31.

32.

33.

neodvratitelnost’. V kontexte uvedené¢ho druhostupniovy spravny orgdn konstatuje, Ze ucastnik
konania nepreukazal, ze by mu jeho subdodévatel’ nemohol poskytntit’ predmet plnenia, pricom
vyluéne nepodlozené tvrdenie ticastnika konania na preukéazanie existencie vysSej moci, ako
ospravedlnitelného dovodu porusenia Kupnej zmluvy, podl'a ndzoru druhostupiiového
spravneho organu nie je postadujice. Sucasne je potrebné zdoraznit', ze v kontexte ClL. IX bod
9.3 pism. a) Kupnej zmluvy by vysSia moc mala byt prekdzkou priamo na strane ucastnika
konania, nie jeho subdodévatel'ov, pricom tuto vys$Siu moc mal Gcastnik konania preukazovat’
priamo verejnému obstardvatel'ovi uz v Case, ked’ mala nastat’, nie az v rozklade k rozhodnutiu
¢. k. 2203-3000/2021 zo dina 25. 3. 2021.

Druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze z rozkladu ucastnika konania nevyplyva, ¢i dany
nemenovany subdodavatel’ bol jedinym subjektom spdsobilym zabezpecit’ dodanie predmetu
plnenia Kéipnej zmluvy pre G¢astnika konania. U¢astnik konania v rozklade menovant vyssiu
moc ani nijak nesSpecifikoval. Zo zaveru rozkladu preto druhostupnovy spravny organ dospel
k presvedceniu, ze za taku vysSSiu moc ucastnik konania povazuje akési nekalé obchodné
praktiky konkuren¢nych subjektov zapojenych do verejného obstaravania. Spravny organ vsak
ma za to, ze konkuren¢ny boj nezodpoveda definicii vy$$ej moci, pricom na ucel zabranenia
nekalosut’aznych postupov zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov definuje vust. § 44 anasl. moznost aktivnej obrany podnikatel'a. Z rozkladu
ucastnika konania ale nevyplyva, ze by pristupil k G¢innej obrane aplikéaciou akychkol'vek
prostriedkov.

Vo vztahu k domnienke tcastnika konania, Ze tthradou zmluvnej pokuty je mozné vztah
z Kupnej zmluvy povazovat’ za platne skonceny bez akéhokol'vek d’alSieho postihu ¢i sankcie
zo strany uradu druhostupiiovy spravny organ povazuje za dolezité¢ poznamenat’, ze akakol'vek
dohoda zmluvnych stran neovplyviiuje oprdvnenia a zdkonné povinnosti uradu, ako
nestranné¢ho a nezéavislého ostatného ustredného organu Statnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania. Ucastnik konania, ako spolo¢nost pravidelne sa zapéjajuca do verejnych
obstaravani, teda pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal predpokladat’, Ze pokial’ dojde
k ukoneniu Kipnej zmluvy odstipenim zo strany verejného obstaravatel'a pre podstatné
porusenie povinnosti dodavatel’a, bude dovodné vedenie konania podl'a ust. § 182 ods. 3 pism.
b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupniovy sprdvny organ sa na zaklade tychto skutocnosti stotoznil so zavermi
napadnutého rozhodnutia a ma za to, ze prvostupfiovy spravny organ spravne konstatoval, ze
ucastnik konania presne vedel, Ze sa svojim konanim, a to nedodanim tovaru nacas, ba ani
v dodato¢nej dvojtyzdiovej lehote a bez akéhokol'vek vysvetlenia, dopusti podstatného
porusenia Kiipnej zmluvy, na zéklade ktorého verejny obstaravatel’ bude opravneny od Kiipnej
zmluvy odstupit. Ako vyplyva z evidencie referencii vedenej tradom, ucastnik konania sa
pravidelne uchddza o zédkazky a zlcCastiluje sa verejnych obstardvani, preto mozno dévodne
predpokladat’, Ze si bol a je vedomy nasledkov porusenia ustanoveni uzatvorenej zmluvy, ktora
je vysledkom verejného obstardvania.

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné zdoraznit, ze ucastnik konania ani
v rozklade nepreukézal, Ze by verejného obstaravatel'a o dovodoch omeskania informoval, resp.
ze by verejnému obstaravatel'ovi existenciu nim tvrdenej vysSej moci vobec oznamoval, pri¢om
ClL. IX bod 9.3 pism. a) Kipnej zmluvy pri uréeni podstatného porusenia Kupnej zmluvy
vychédza z az takého omeskania (o viac ako 2 tyzdne), ktoré nebolo preddvajucim odovodnené,
a to ospravedlnitel'nou existenciou vyssej moci.
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34. Prvostupniovovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti posudzoval odstupenie verejného
obstaravatel'a od Kupnej zmluvy aj z hl'adiska splnenia nalezitosti upravenych v ¢l. IX bod 9.2
Kupnej zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze predmetné odstupenie od zmluvy malo
preukazatelne pisomnu formu, bolo adresované ucastnikovi konania na adresu uvedenu
v zahlavi Kupnej zmluvy, pri¢om dovod odstupenia bol uvedeny a sformulovany jednoznacne,
odstipenie od zmluvy nadobudlo ucinnost’” diilom dorucenia ucastnikovi konania, t. j. dna
2. 12. 2019. Vo¢i odstupeniu od zmluvy a dovodoch v nom uvedenych ucastnik konania
nenamietal. S tymito zdvermi sa druhostupiiovy spravny organ stotoznil.

35. S ohl'adom na uvedené skutocnosti tak druhostupniovy spravny organ nema ziadne pochybnosti
o tom, ze k naplneniu znaku spravneho deliktu podl'a ust. § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani, teda ku konaniu spoc¢ivajucemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika konania, jednoznacne doslo. Z danych
skuto¢nosti mozno uzatvorit’, ze prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil vSetky skutocnosti
a osobitosti dané¢ho pripadu.

36. Ked’Ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

37. Zaverom druhostupnovy spravny organ podotyka, Ze administrativnopravna zodpovednost’
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani konStruovand na objektivnom principe,
t.j. na ulozenie sankcie postacuje poruSenie ustanovenia zékona o verejnom obstardvani
bez ohl'adu na zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné).

38. Pre uplnost’ druhostupiiovy spravny orgéan tiez uvadza, ze ucastnik konania bude v stlade s §
158 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani po potvrdeni ulozeného zdkazu tucasti
kone¢nym rozhodnutim vyc¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

39. Z uvedenych dovodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Miroslav Hlivak PhD., LLM

predseda tradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
HTONER s.r.o., Javorova 9001/87B, 917 05 Trnava, URI: ico://sk/52030458
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