predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11. 10. 2021
Cislo spisu: 10154-P/2021

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna 12. 7. 2021, ktory podal ucastnik konania
Grif Plus, s.r.o., Liesek 87, 027 12, ICO: 36 442 003 (dalej len ,,acastnik konania“)
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej ako ,,Grad* alebo ako ,,prvostupiiovy
spravny organ®) ¢. spisu 1848-3000/2021 zo dna 25. 6. 2021

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dna 12. 7. 2021 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu €. spisu 1848-3000/2021 zo dna 25. 6. 2021 o ulozeni zakazu
ucasti vo verejnom obstardvani po dobu troch rokov podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom do 31. 7. 2019 (d’alej ako ,,zakon o verejnom obstaravani*) potvrdzujem.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu tiradu &. spisu 1848-3000/2021 zo diia 25. 6. 2021
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) o uloZeni zdkazu Gc€asti vo verejnom obstaravani rozklad
podla § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom orgéane, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

. Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania zdkaz ucasti
vo verejnom obstaravani po dobu troch rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstaravani za to, za to, Ze podl'a Zmluvy o dielo ¢. 4/2018 zo dia 13. 4. 2018
(dalej len ,,Zmluva o dielo®) uzatvorenej medzi ucastnikom konania ako zhotovitelom
a Trstenské technické sluzby — TTS, s.r.0., J. Hertela 323, 028 01 Trstena, ICO: 46 941 037 ako
verejnym obstaravatel'om a objednévatel'om (d’alej len ,,verejny obstaravatel*), ako vysledku
verejného obstaravania na predmet zakazky ,,RekonsStrukcia administrativnej budovy s. €. 227
na bytovy dom, Trstend” neplnil harmonogram prac, kvalitativno-technické parametre
a podmienky zhotovovania predmetu Zmluvy o dielo, pokra¢oval v chybnom plneni aj napriek
upozorneniu, resp. porusil povinnosti vyplyvajuce z ¢l. VI bod 6.18 Zmluvy o dielo, ¢im sa
dopustil podstatného poruSenia zmluvnych podmienok, v désledku ¢oho verejny obstaravatel’



v zmysle bodu 6.18, 6.30 a 10.1 Zmluvy o dielo podanim zo diia 16. 4. 2019 odstupil od Zmluvy
o dielo z dévodu podstatného porusenia povinnosti tc¢astnika konania.

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani zacal spravny organ z Gradnej povinnosti. Prvostupiiovy spravny organ
v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania
za porusenie zdkona o verejnom obstaravani listom zo dna 21. 1. 2021, ktory bol Gcastnikovi
konania dorugeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) diia
29. 1. 2021.

Ugastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade listu ¢. k. 1848-
3000/2021 zo dna 26. 2. 2021, ato Vyzva na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani, ktory bol wcastnikovi konania dorueny prostrednictvom UPVS diia
12. 3. 2021, umoznené oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu
i k spdsobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho pripadné doplnenie. Uastnik konania sa k Vyzve na
oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani vyjadril podanim zo dna
31.3.2021.

Rozklad podany uc¢astnikom konania

Ugastnik konania v rozklade trva na tom, Ze nenaplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu
podla ust. § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani. Ma za to, ze
prvostupfiovy spravny organ danu vec nespravne pravne posudil a ztoho ddvodu dospel
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej.

Ugastnik konania oznacil za vadu napadnutého rozhodnutia nedostatoéné posudenie platnosti
odstipenia od Zmluvy o dielo prvostupfiovym spravnym orgédnom, ktoré podla ndzoru
ucastnika konania nie je platnym odstipenim. Ako v rozklade uviedol, cit.: ,,Je v§ak nesporné,
Ze verejny obstaravatel’ nasej spolocnosti neoznamil odstupenie od Zmluvy bez zbytocného
odkladu po nim tvrdenych zistenych podstatnych poruseniach Zmluvy o dielo nasou
spolocnostou. Preto verejny obstaravatel mohol mat' nanajvys sekundarnu moznost ustanovenu
v § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika — odstupit od Zmluvy o dielo sposobom ustanovenym pre
nepodstatné porusenie zmluvnych povinnosti, ktory (postup) vsak verejny obstaravatel riadne
a spravne nevykonal. Pri nepodstatnom poruseni zmluvy moze opravnend zmluvna strana od
zmluvy odstupit na druhy den po mdarnom uplynuti dodatocnej (primeranej) lehoty alebo po
vyhlaseni povinnej zmluvnej strany, Ze zavdzok nesplni. V tejto suvislosti teda uvadzame, Ze
v posudzovanom pripade ide zjavmne o situdciu, ked’ sa na uplatnenie prdava odstupenia
verejného obstaravatela malo ako nevyhnutna podmienka vyzadovat poskytnutie dodatocnej
lehoty na splnenie urcenych povinnosti nasej spolocnosti, podla § 346 Obchodného zakonnika.
Pre absenciu tohto postupu tak zo stramy verejného obstaravatela nedoslo k splneniu
zakonnych podmienok na platné a ucinné odstupenie od Zmluvy o dielo.* Ako Gastnik konania
v rozklade d’alej konstatoval, cit.: ,,Pritom mdame za to, Ze Urad sa touto elementdrnou pravnou
okolnostou vobec nezaoberal. Teda, urad sa mal zaoberat' tym, ¢i okrem udajného porusenia
povinnosti nasej spolocnosti doslo aj k zakonnému odstupeniu od Zmluvy o dielo.*

V zmysle uvedeného tak tcastnik konania v rozklade zastava nazor, cit: ,,K tvrdeniam uradu
v bode 40. odovodnenia rozhodnutia uvadzame, Ze vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty
posudzovaného spravneho deliktu je (samé osebe) nepodstatné, ¢i verejny obstaravatel bol
opravneny od Zmluvy o dielo odstupit, ato hoci aj pre podstatné poruSenie zmluvnych
povinnosti, ale doleZitou okolnostou, s ktorou sa urad nalezite nevysporiadal je, ¢i verejny
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obstaravatel’ od Zmluvy skutocne odstupil platne a ucinne, k comu opdtovne zdoraziiujeme, Ze
sa tak nestalo, pretoze odstupenie od Zmluvy o dielo vykazuje vady, spocivajuce v nedodrzani
zdakonom stanoveného sposobu a postupu pri uskutocnovani pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy.*

7. Podla ndzoru ucastnika konania mal prvostupnovy spravny organ povinnost v napadnutom
rozhodnuti uviest’ posudenie, kedy a ako malo dojst” ku konaniam, ktorymi ucastnik konania
naplnil dovody pre odstiipenie od Zmluvy, ako aj urcenie lehoty, do kedy bolo mozné pre ten —
ktory dévod od Zmluvy odsttpit’. Tieto udaje ucastnikovi konania v napadnutom rozhodnuti
absentuju. Okrem toho, Ze podla ndzoru tcastnika konania mal mat’ verejny obstaravatel
povinnost’ urcit’ lehotu na plnenie a az jej marnym uplynutim mohol od Zmluvy platne odstapit,
pre platné¢ odstupenie od Zmluvy méd v danom pripade chybat' aj naplnenie atributu
bezodkladnosti.

8. Ucastnik konania v rozklade upozornil, Ze k ukonéeniu zmluvného vztahu zo Zmluvy o dielo
malo dojst’ az 3. 7. 2019, t. j. podstatne neskor, ako mu bolo odstipenie od Zmluvy dielo
dorugené, t. j. uz dia 23. 4. 2019. Ucastnik konania pritom trva na tom, e v ¢ase po odstipeni
od Zmluvy o dielo dia 23. 4. 2019 vykonaval prace naviac, ktoré neboli odstranenim ziadnych
vad a nedorobkov a taktiez, ze verejny obstaravatel’ mal tym, ze si uplatnil aj zI'avu z ceny diela,
voc¢i nemu postupovat’ spdsobom pre nepodstatné porusenie Zmluvy o dielo.

Pravny ramec

9. Podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

10. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

11.Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujici potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluZzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifika¢né ¢islo dodavatel'a alebo ddtum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né Cislo,

b) nazov verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojive,

1) informéciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo
strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

j) dalsie informécie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezite,

k) datum vyhotovenia referencie.

12. Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani trad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz G¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

rokov, ak doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dévodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel’a.

Podl'a § 29 zédkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykond sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

Podla § 345 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu
vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druha strana nebude mat’ zdujem na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika Ak omesSkanie dlznika alebo veritel'a znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, moéze druha strana odstipit’ od zmluvy v pripade,
ze strana, ktord je v omeskani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ktora jej na to bola poskytnuta.

Podla § 346 ods. 2 Obchodného zakonnika Ak vSak strana, ktord je v omeskani, vyhlasi, ze
svoj zavizok nesplni, mdéze druhd strana od zmluvy odstipit’ bez poskytnutia dodatocnej
primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd wcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal sndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



23. Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného orgénu Statne;j
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

24. Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

25. Prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skutocnosti, ktoré by
oddvodiovali o veci rozhodntt’ v rdmcei autoremedtry podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
avsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupil spis na rozhodnutie druhostupiiovému
spravnemu organu. O uvedenej skutocnosti informoval ucastnika konania listom €. spisu 1848-
3000/2021 zo dna 12. 8. 2021.

26. Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skumal aposudzoval najmi
nasledovny spisovy material:

- Napadnuté rozhodnutie zo dna 25. 6. 2021 spolu so suvisiacim spisovym materidlom
z prvostupniového konania,

- Rozklad ucastnika konania zo dna 12. 7. 2021.

27. Druhostupiiovy spravny organ taktiez preskiimal postup prvostupnového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, priCom v stuvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

28. Z predlozenej dokumentacie druhostupiiovy spravny organ zistil, ze G€astnik konania uzatvoril
s verejnym obstaravatelom dna 13. 4. 2018 Zmluvu o dielo €. 4/2018, podrla ktorej ¢l. III bod
3.6 bol verejny obstaravatel’ ako objednédvatel’ opravneny aj bez potreby predchédzajicej vyzvy
alebo upozornenia okamzite odstupit’ od Zmluvy o dielo pre podstatné porusenie Zmluvy
o dielo ucastnikom konania, za ktoré tato zmluva povazovala omeSkanie oproti povodne
dohodnutému terminu na vykonanie diela o viac ako 10 dni a poruSenie akejkol’vek inej
zakonnej alebo zmluvnej povinnosti, naymd poruSenie predpisov na useku bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci.

29. Dalej druhostupiiovy spravny organ zistil, ze podla &l. II Zmluvy o dielo sa Gi¢astnik konania
zaviazal vykonat' pre verejného obstardvatela stavebné prace na diele ,,Rekonstrukcia
administrativnej budovy s. ¢. 227 na bytovy dom, Trstend* (d’alej aj len ,,dielo®), a to na svoje
naklady, na svoje nebezpecenstvo, riadne a v¢as. Na zaklade ¢l. 11l bod 3.2 Zmluvy o dielo boli
terminy dokoncenia diela dohodnuté podl'a ¢asového harmonogramu prac, pricom ako vyplyva
z ¢l. llI bod 3.3 Zmluvy o dielo, terminy realizacie boli pre zmluvné strany zavéazné. Podla ¢l.
VI bod 6.30 Zmluvy o dielo bolo bezdovodné neplnenie harmonogramu prac zmluvnymi
stranami definované ako podstatné porusenie zmluvy.

30. Ako z podkladu pre rozhodnutie vyplyva, verejny obstaravatel’ odstipil od Zmluvy o dielo
listom ¢. AK 35C/2019 zo dna 16. 4. 2019 doru¢enym ucastnikovi konania dna 23. 4. 2019
(d’alej aj len ,,odstipenie od zmluvy*) a v odovodneni odstipenia od zmluvy uviedol, cit.: ,,Z
popisanych skutocnosti a oznacenych dokaznych prostriedkov s prihliadnutim na dikciu Zmluvy

jednoznacne vyplhva, Ze ste Zmluvu niekolkokrat porusili a porusujete, z coho nepochybne
vyplyva nase pravo od Zmluvy odstupit. Medzi porusenia Zmluvy o dielo povazujeme najmd.
neplnenie kvalitativno-technickych parametrov a podmienok zhotovenia predmetu zmluvy




31.

32.

33.

34.

urcenym technologickym postupom prdac, STN a vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi
a touto Zmluvou, pokracovanie v chybnom plneni predmetu Zmluvy o dielo, poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z ¢l. VI bod 6.18 Zmluvy o dielo.

Zo spisového materialu druhostupnovy spravny organ zistil, ze dna 7. 3. 2020 bola v evidencii
referencii verejnym obstardvatelom zverejnena referencia vyhotovena dna 3. 3. 2020
s hodnotenim neuspokojivé, pricom z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva,
ze dovodom tejto hodnotiacej zndmky bolo podstatné porusenie povinnosti dodévatela
sposobom definovanym v odstiipeni od zmluvy zo dna 16. 4. 2019.

Druhostupiiovy spravny organ zdorazinuje, ze ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku zveruje
spravnemu organu pravomoc urobit’ si usudok o predbeznej otazke, ktora sa vyskytne
v spravnom konani. Napadnuté rozhodnutie pritom podl'a nazoru druhostupniového spravneho
organu obsahuje odovodnenie, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel prvostupniovy
spravny organ k zaveru, Ze ucastnik konania porusil ustanovenia Zmluvy o dielo podstatnym
spdsobom. Prvostupnovy spravny organ reflektoval aj na namietky ucastnika konania tykajuce
sa udajnej neplatnosti odstupenia od Zmluvy o dielo. Ako je uvedené v bode 48. napadnutého
rozhodnutia, cit.: ,,.Spravny organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to, zZe verejny
obstaravatel platne odstupil od Zmluvy o dielo, nakolko zo strany ucastnika konania
preukazatelne doslo ku konaniu, ktoré si zmluvné strany upravili ako podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti.*

Druhostupniovy spravny orgéan upriamuje pozornost’ na bod 45. napadnutého rozhodnutia, cit,.:
,»Odstupenie od Zmluvy o dielo bolo ucastnikovi konania dorucené dna 23. 4. 2019. Verejny
obstaravatel vsak v liste adresovanom uradu zo dna 27. 3. 2020 uviedol, Ze zmluvny vztah zo
Zmluvy o dielo zanikol az 3. 7. 2019. Z listu verejného obstardavatela zo dna 26. 1. 2021
vyplynulo, Ze odstupenie od Zmluvy o dielo bolo ucinné jeho dorucenim, t. j. diiom 23. 4. 2019.
Zo zapisnice z pracovného dna, a to 29. 4. 2019 spravny organ zistil, ze verejny obstaravatel’
sice na odstupeni od Zmluvy o dielo trval, umoznil vSak ucastnikovi konania dokoncit niektoré
prdce, najmd pokial Slo o odstranenie vad, pricom z bodu 1.2 predmetnej zapisnice vyplyva,
cit: ,,Generalny zhotovitel’ stavby (TTS, s.r.o.) zaroven poZiadal subdodavatela stavby (Grif
Plus, s.r.o.) ozacatie postupného odovzdania/prevzatia staveniska vrdatane potrebnych
dokladov... . Spravny organ na danom mieste zdorazinuje, ze napriek skutocnosti, ze ku dnu
15. 5. 2019 malo dojst k realizacii uvedeného tak, aby bolo mozné k tomuto terminu
vysporiadat’ vzajomné zavizky medzi ucastnikom konania a verejnym obstardavatelom, ako
uviedol verejny obstaravatel, cit.: ,, Na dovazok dodavame, Ze ani tento datum nebol zo strany
Dodavatela dodrzany.* Z uvedeného mozno dospiet’ k zédveru, Ze napadnuté rozhodnutie sa
zaobera aj tymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikom konania, a to, Ze k ukonceniu zmluvného
vzt'ahu malo ddjst’ aZ po odstiipeni od Zmluvy o dielo.

Verejny obstaravatel’ pristupil k odstiipeniu od Zmluvy o dielo z dovodu, Ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu nasledovnych ustanoveni Zmluvy o dielo, a to, cit.: ,,

bod 2.2 —v zmysle ktorého sa Dodavatel zaviazal vykonat dielo riadne a véas, pricom vyhlasil,
Zze ma vietky odborné a teoretické znalosti, praktické skusenosti, persondlne, materidalove,
strojové a iné vybavenie v potrebnej kvalite a kvantite tak, zZe je schopny dodat’ dohodnuté dielo
riadne a véas. Pricom dielo nebolo vykonané riadne a vcas,

bod 3.2 — nevykonanie diela Dodavatelom podla casového harmonogramu prac,

bod 6.2 a 6.3 — porusenie predpisov na useku BOZP,
6
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bod 6.4 — nedodrzanie technickych noriem a technologickych postupov,
bod 6.14 — nespravne a nedostatocné vedenie stavebného dennika,
bod 6.15 — pouzitie nahradnych hmot a vyrobkov bez suhlasu Objednavatela,

bod 6.16 — vykonavanie prac prostrednictvom tretich osob, ktoré neboli na vykonanie prac
odborne sposobilé a zanedbavali vykonavanie svojich povinnosti, nedodrziavali predpisy
BOZP,

bod 6.18.3 — neoznamenie zmeny subdodavatelov.*

Druhostupniovy spravny organ povazuje za spravny nazor, ze odstiipenie od zmluvy je pravom
zmluvnej strany, nie jej povinnost'ou. V pripade, pokial’ zmluvna strana napriek upozorneniam
opakovane nedodrziava zmluvné povinnosti, je dovodné predpokladat, ze na poskytovani
takéhoto plnenia straca druha zmluvna strana zdujem. Z harmonogramu stavby ,, Trstend 227,
ktory je prilohou Zmluvy o dielo, vyplyva termin realizacie diela najneskor do marca 2019.
Z podkladu pre rozhodnutie, konkrétne zo suvisiaceho spisového materialu prvostupnového
konania, najmd zapisnic z kontrolnych dni, vSak druhostupnovy spravny organ zistil, ze
v danom termine dielo nebolo tcastnikom konania zhotovené a odovzdané. Podl'a bodu 3.3
Zmluvy o dielo boli terminy realizacie diela pre zmluvné strany zavézné, priCom k ich zmene
mohlo dojst’ len na zdklade dohody zmluvnych strdn v podobe dodatku k Zmluve o dielo.
Z podkladu pre rozhodnutie v§ak nevyplyva existencia ziadneho dodatku k Zmluve o dielo,
ktory by bol vobec uzatvoreny, tobdz vo vztahu k uprave lehot na ukoncenie diela.
Druhostuptiovy spravny orgdn preto nemd pochybnosti o tom, Ze ucastnik konania bol
v omeskani s dodanim diela. Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k presvedceniu, ze
odstipenie od Zmluvy o dielo z dovodu, Ze dielo nebolo realizované riadne a v¢as, vykonal
verejny obstaravatel’ bezodkladne po tom, ako k poruseniu povinnosti podl’a bodu 2.2 Zmluvy
o dielo ucastnikom konania doslo. Sucasne druhostupiiovy spravny orgdn upozoriiuje na znenie
bodu 3.6 Zmluvy o dielo, podl'a ktorého, cit.: .,V pripade, Ze Zhotovitel’ sa omeSka oproti
povodne dohodnutému terminu na vykonanie Diela o viac ako 10 dni, alebo porusi akukolvek
inu zdkonnu (najmd, no nie vylucne poruSenie predpisov na useku bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci), alebo zmluvnu povinnost' podla tejto zmluvy, ma Objedndvatel’ prdavo bez
potreby predchadzajucej vyzvy a upozornenia od tejto zmluvy okamZite odstupit’, povazuje sa
to za podstatné poruSenie tmluvy z jeho strany s pravom Objednavatela odstupit’ od tejto
zmluvy.* Na danom mieste druhostupiiovy spravny orgdn odkazuje na znenie bodu 36.
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je podrobne rozobraté jedna z ¢iasto¢nych realizécii, ktoru
ucastnik konania preukdzatel'ne verejnému obstaravatel'ovi nedodal riadne a nacas.

V pripade, ak by strana opravnena pozadovat’ plnenie zmluvnej povinnosti nevyuzila vcas
pravo odstlpit’ od zmluvy podla ust. 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako namieta u¢astnik
konania v rozklade, bola by opravnena odstipit’ od zmluvy len sposobom ustanovenym pre
nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti. Druhostupiiovy spravny orgén tak ma za to,
rovnako ako usudil prvostupiiovy spravny organ, ze aj eventualne nedodrzanie postupu
verejného obstaravatela upraveného vust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika by
neovplyvnilo ti skutoCnost, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo
poruSenim podstatnym. V kone€nom dosledku, ti€astnik konania sa v rozklade k jednotlivym

zisteniam prvostupiiového spravneho orgénu ¢o do poruseni Zmluvy o dielo nevyjadruje, teda
zavery prvostupniového spravneho organu v tomto ohl'ade nerozporuje.
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39.

Podla nizoru druhostupiiového spravneho organu odstipenie od Zmluvy o dielo spiiia
predpoklady podl'a ust. § 345 ods. 1 ako aj 346 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ako je
vysSie uvedené, vo vztahu k odovzdaniu diela nacas doslo k odstupeniu od Zmluvy o dielo
bezodkladne po tom, ako uplynula 10 dnova lehota dana priamo Zmluvou o dielo potom, ako
ucastnik konania nedodrzal harmonogram prac, ktory bol pre neho zaviazny. Nasledne na danom
mieste mozno konstatovat’, ze podla ¢l. VI bod 6.4 Zmluvy o dielo sa ucastnik konania ako
zhotovitel’ zaviazal, Ze vSetky jeho dodavky a €innosti pri zhotovovani diela a plneni zavazkov
stym suvisiacich budt prisne vsulade so vSetkymi platnymi pravnymi predpismi
a technickymi normami tak, aby bolo dielo zhotovené kvalitne. Podl'a ¢l. X bod 10.1 sa

zmluvné strany dohodli, ze v pripade neplnenia kvalitativno-technickych parametrov, ak
napriek pisomnému upozorneniu nebude ucastnikom konania realizovana naprava, bude
mat’ verejny obstaravatel’ pravo od zmluvy odstapit’. Sucasne podla ¢l. Il bod 3.6 Zmluvy
o dielo bolo toto poruSenie povinnosti ticastnika konania definované ako podstatné porusenie
Zmluvy o dielo. Z podkladu pre rozhodnutie vyplynulo, ze Gc¢astnik konania technické postupy
nedodrzal, a to napriklad pri osddzani okien. Dany problém, na ktory poukazuje napriklad uz
zapisnica z kontrolného dna 6. 3. 2019, bod 1.38, bol uvedeny aj v zapisnici z kontrolného dna
12. 4. 2019, v ktorom verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Na zdklade vyssie uvedeného
generalny zhotovitel’ stavby (TTS, s.r.o.) vydava nasledovny pokyn/instrukciu k odstraneniu
predmetného nedostatku, ktory bol dna 11.04.2019 odsuhlaseny priamo na stavbe
zodpovednym projektantom stavby zapisom v stavebnom denniku: Subdodavatel’ stavby (Grif
Plus s.r.0.) v termine najneskor do 3 pracovnych dni (tj. do 17. 4. 2019) nastupi na odstranenie
predmetného nedostatku a vykona 1 vzorové okno nasledovne.... Ako vSak dalej z tejto
zapisnice vyplyva, cit.: ,,Subdodavatel’ stavby (Grif Plus s.r.0.) uviedol, ze k predmetnému
pokynu/instrukcii sa vyjadri v lehote do 14 dni v zmysle Obchodného zdakonnika.* Nésledne bol
ucastnik konania verejnym obstaravatelom upozorneny, ze predmetny pokyn bol vydany
v zmysle ¢l. VI bodu 6.4 Zmluvy o dielo, podl'a ktorého bol Gcastnik konania ako zhotovitel
viazany pokynmi verejného obstaravatel’a ako objednévatela.

Na zaklade tychto skuto¢nosti je podl'a ndzoru druhostupniového spravneho orgénu zrejmé
a nesporné, ze ucastnik konania uz dia 12. 4. 2019 uviedol, Ze pokyn verejného obstaravatela
v nim stanovenej dodatocnej lehote na plnenie nesplni, nakol'’ko k nemu mal vol'u predlozit’ len
vyjadrenie, a to v lehote az 14 dni. Podl’a nazoru druhostupniového spravneho orgéanu tak lehota
uvedend v zapisnici z kontrolného dna 12. 4. 2019 je lehotou dodatocnou, kde verejny
obstaravatel’ priamo z vyjadrenia ucastnika konania nadobudol vedomost’ o tom, Ze nebude
dodrZana, ¢o opraviiovalo verejného obstaravatel'a od Zmluvy o dielo odstapit’ v zmysle ust.

§ 346 ods. 2 Obchodného zékonnika. Z daného dovodu tak odstiipenie od Zmluvy o dielo zo
dna 16. 4. 2019 je mozné povazovat nie len za dovodné, ale i platné. Druhostupiiovy spravny
organ zdoraziuje, Ze nie len, Ze UcCastnik konania bol na neplnenie zmluvnych povinnosti
vopred upozorneny, sucasne mu bola dana aj dodato¢néd lehota, ktorej splnenie de facto
odmietol. Pre vylicenie pochybnosti druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze z podacieho
harku k odstapeniu od Zmluvy o dielo vyplyva, ze toto bolo odoslané az dina 18. 4. 2019, t. j.
deni nasledujuci po dni marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na plnenie danej v zmysle pokynu
verejného obstaravatela dia 12. 4. 2019.

Na tychto skuto¢nostiach podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho orgdnu ni¢ nemeni ani to,
ze za nedostatok spoja ramu okien a balkonovych dveri bola verejnému obstaravatel'a nakoniec
poskytnutd zl'ava z ceny, z ¢oho i€astnik konania v rozklade vydedukoval, Ze v danom pripade
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verejny obstaravatel’ postupoval spdsobom typickym pre nepodstatné porusenie zmluvnej
povinnosti. Z podkladu pre napadnuté rozhodnutie vSak vyplyva, Ze k poskytnutiu zl'avy z ceny
diela doslo az po tom, ako bolo ucastnikovi konania u¢inne dorucené odstupenie od Zmluvy
o dielo. Ako prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti spravne poznamenal,
v pripade odstipenia od Zmluvy o dielo tato zanika ku diiu i€innosti odstipenia, t. j. ex nunc.
Odstipenim od Zmluvy o dielo preto nezanikli prdva verejného obstaravania z vad diela
dodané¢ho do terminu odstiipenia od Zmluvy o dielo. Nedodrzanie technickych postupov pritom
verejny obstaravatel’ vytykal uz pred odstipenim od Zmluvy o dielo. Podl'a nazoru
druhostupiiového spravneho orgénu vSak tento postup ziadnym spdsobom neovplyviiuje
dévodnost’ ani platnost’ odstipenia od Zmluvy o dielo, ako ani charakter porusenia zmluvnych
povinnosti.

Ugastnik konania v rozklade predpoklada, Ze ku ditu 23. 4. 2019 Zmluva o dielo nezanikla, a to
z dovodu, Ze podl'a jeho ndzoru aj po doruceni odstiipenia od Zmluvy mal pokracovat v pracach
na dokoncovani diela, teda po poskytnuti dodato¢nej lehoty. K danému tvrdeniu ucastnika
konania druhostupfiovy spravny organ uvadza, ze hoci je pravdou, ze ucastnik konania
realizoval prace aj po doruceni odstiipenia od Zmluvy o dielo, i¢elom tychto prac, ako vyplyva
zo zépisnice z kontrolného dna 29. 4. 2019, bolo postupné odovzdanie/prevzatie staveniska
vratane potrebnych dokladov a podokoncovanie niektorych, v tejto zapisnici konkretizovanych

prac. Ide tu vSak o selekciu len istych konkrétnych €innosti a nie o kone¢né dokoncenie diela
ako celku tak, aby zodpovedalo Zmluve o dielo.

Na vysporiadanie vzdjomnych zavédzkov, ktoré zo Zmluvy o dielo vznikli, bola v zapisnici
z kontrolného diia 29. 4. 2019 urcena lehota do 15. 5. 2019. Ako vSak uz z vysSSie uvedené¢ho
vyplyva, tato lehotu ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil. Pritom uz z vlastného oznacenia
konec¢nej zapisnice, ktorti prvostupiiovému spravnemu organu dorudil prave Gcastnik konania
vyplyva, ze ide o zdpis o odovzdani aprevzati Casti stavby (prevzatie Casti stavby od
zhotovitel'a), t. j. nie o prevzatie konecného diela v zmysle Zmluvy o dielo. V danej zépisnici
¢. zapisu 1.2/311/2019 je d’alej v ¢asti dopliujice informacie uvedené, cit.: ,,Cena za dielo
podla ZoD: 833 000 eur bez DPH. Cena za skutocne vykonané prace ku dnu 3. 7. 2019 podla
ZoD: 430 827,98 eur bez DPH. Cena za prdace naviac ku dnu 3. 7. 2019: 81 552,30 eur bez
DPH. Cena za prdce celkom ZoD + Naviac prace ku diu 3. 7. 2019: 512 380,28 eur bez DPH.*
Druhostupniovy spravny organ zuvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze dielo podla
Zmluvy o dielo nebolo tcastnikom konania dokoncené v sulade so Zmluvou o dielo, t. j. vCas,
riadne a Uplne a v ¢ase odstipenia od Zmluvy o dielo ani nebolo blizke jeho dokonceniu, ¢o
mozno dedukovat’ s oh'adom na velky finanény rozdiel medzi cenou za dielo podla Zmluvy

o dielo a cenou za skutocne realizované prace. Tvrdenie ucastnika konania, Ze k odstipeniu od
Zmluvy o dielo malo dojst’ niekol’ko dni pred konecnym odovzdanim dotknutej stavby je teda
zjavne nepravdivé. Rovnako tvrdenie uc¢astnika konania, ze aj po odstiipeni od Zmluvy o dielo
pokracoval v pracach na zdklade Zmluvy o dielo. Tieto tvrdenia vyvracaji nie len vysSie
uvedené skuto€nosti, ale i vyjadrenie verejného obstaravatel’a, cit.: ,,Predmetny datum oznacuje

den, dokedy mali byt odstranené vady, ktoré boli na casti diela, ktora cast diela bola vykonanda
do okamihu odstupenia od zmluvy. To znamena, Ze Dodavatel nedokoncoval dielo ako celok.
Objednavatel’ od Dodavatela potreboval len odstranenie vad, na castiach, ktoré priamo
vykonaval a bolo by nehospodarne, aby odstranenie tychto vad zabezpecoval prostrednictvom
3. osoby a nasledne tieto naklady refakturoval.
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Druhostupiovy spravny organ sa preto nestotoznuje s nazorom ucastnika konania, podla
ktorého malo dojst’ k ipInému zhotoveniu diela, a to rekonstrukcie administrativnej budovy s.
¢. 227 na bytovy dom Trstend, v stlade so Zmluvou o dielo.

Pritom zo zapisnice z kontrolného dna 29. 4. 2019 vyplyva, ze ucastnik konania bol
preukazatelne upozorneny na skutocnost, ze doslo k odstupeniu od Zmluvy o dielo, pricom
ucastnik konania tento akt ziadnym spdsobom nenapadol ani nenamietal. Ani z rozkladu
ucastnika konania, ako ani zo stvisiaceho spisového materidlu k prvostupiovému konaniu
nevyplynulo, ¢i ucastnik konania podal navrh na urcenie neplatnosti odstiipenia od Zmluvy
o dielo na std, ako tvrdil v priebehu prvostupniového spravneho konania.

Na danom mieste povazuje druhostupnovy spravny organ za potrebné upozornit’, Ze eventualna
neplatnost’ odstupenia od Zmluvy o dielo by bola posudzovana ako neplatnost’ relativna
s ohladom na ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je neplatnost’
pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého tucastnika, moze sa tejto neplatnosti
dovolavat iba tento ucastnik. Zo znenia ust. § 345 ods. 3 v kontexte s ust. § 346 Obchodného
zakonnika druhostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze ucelom tohto ustanovenia je
poskytnutie ochrany vyslovne jednej zmluvnej strane (v omesSkani), ato pred svojvolnou
aplikdciou institutu odstipenia od zmluvy druhou. Tato skutocnost mozno potvrdit aj
poslednou vetou ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej sa pri
pochybnostiach predpoklada, Ze poruSenie zmluvy nie je podstatnym. Teda i urCenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy je na prospech tej zmluvnej strany, voci ktorej bolo
odstipenie aplikované. Z postupov ucastnika konania vSak mozno konstatovat’, ze az do ¢asu
zacatia spravneho konania neplatnost’ odstupenia od Zmluvy o dielo nenamietal, prave naopak,
konvalidoval a akceptoval. Ziadna zo zapisnic z pracovnych dni neobsahuje zmienku G&astnika
konania, ze s odstupenim od Zmluvy o dielo nesuhlasi a povazuje ho za neplatné. Prave naopak,
ucastnik konania toto odstipenie akceptoval a za ucelom odovzdania cCasti diela si dna
29. 4. 2019 dohodol posunutie terminu na 15. 5. 2019. Ugastnik konania tak podl'a nazoru

druhostupiiového spravneho organu preukazatel'ne deklaroval svoju skutocnt vol'u akceptovat’
odstupenie od Zmluvy o dielo. Z podkladu pre rozhodnutie dokonca nevyplyva, Ze by Gc¢astnik
konania spochybnil referenciu zverejnenu dna 7. 3. 2020 verejnym obstaravatel'om.

Pri analyze ustanovenia § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika rozSirujiceho dovody relativnej
neplatnosti je zaujimavé stanovisko vyplyvajuce z judikatu Vrchného sudu v Prahe sp. Zn. 9
Cmo 559/2003 zo dna 23. 4. 2004, cit.: ,,Neplatnost pisemného akceptu smlouvy z ditvodu
podpisu nezmocneného jednatele, tj. Osoby, ktera neméla opravnéni cinit jménem pravnické
osoby pravni ukon, je stanovena na ochranu této pravnické osoby, v dané véci Zalovaného.

Jednd se o princip relativni neplatnosti, tudiz podle uvedeného ustanoveni v ndvaznosti na
§ 40a ObcZ se miize této neplatnosti dovolat pouze zalovany a pokud tak neucinil, povazuje se
predmétny pravni ukon za platny. Z toho diuvodu je nespravny zaver soudu, Ze smlouva
o narovnani je absolutné neplatna jiz z diuvodu nespravného nebo neuplného podpisu
Zalovaného. Druhostupfiovy spravny organ preto nema pochybnosti o tom, Ze pripadna
neplatnost’ odstapenia od Zmluvy o dielo by bola neplatnostou relativnou. Relativna neplatnost’
pravneho ukonu je vSak zaloZena na vyvratitelnej domnienke jeho platnosti. Pravny ukon
relativne neplatny sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je opravneny, neplatnosti pravneho
ukonu nedovold. Ani v samotnom rozklade Gcastnik konania nepopiera, Ze by z jeho strany
nedoslo k podstatnému poruseniu ustanoveni Zmluvy o dielo. Dovodom jeho rozkladu je
skutocnost,, ze nemali byt naplnené procesné podmienky pre platné odstupenie od Zmluvy
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o dielo. Ako vsSak z podkladov vyplyva, k ur€eniu neplatnosti odstiipenia od Zmluvy o dielo
sudom nedoslo a ucastnik konania nepredlozil ziaden dokaz preukazujici, Ze sa voci verejnému
obstaravatel'ovi relativnej neplatnosti odstipenia od Zmluvy o dielo dovolal. Ugastnik konania
takéto dovolanie sa neplatnosti ani netvrdi.

46. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti druhostupnovy spravny orgdn nema ziadne pochybnosti
o tom, Ze odstipenie od Zmluvy o dielo zo diia 13. 4. z dévodu podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti bolo v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, teda ku konaniu
spocivajicemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika konania jednoznacne platne doslo.

47. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti tak druhostupniovy spravny organ povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne anema ziadne pochybnosti o tom, Ze k naplneniu znaku
spravneho deliktu podl'a ust. § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani, teda
ku konaniu spocivajucemu v odstipeni od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika konania, jednozna¢ne doslo. Z danych skuto¢nosti mozno
uzatvorit, ze prvostupiiovy spravny organ zohladnil vSetky skuto¢nosti a osobitosti daného
pripadu.

48. Ked’ze spravne konanie a rozhodnutie méa mat’ nielen sankcny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

49. Zaverom druhostupiiovy sprdvny organ podotyka, ze administrativnopravna zodpovednost’
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani konsStruovand na objektivnom principe,
t.j. na ulozenie sankcie postacuje poruSenie ustanovenia zékona o verejnom obstardvani
bez ohl'adu na zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné).

50. Pre uplnost’ druhostupniovy spravny organ tiez uvadza, ze GcCastnik konania bude v sulade s
§ 158 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani po potvrdeni uloZené¢ho zékazu ucasti
kone¢nym rozhodnutim vyc¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

51. Z uvedenych dovodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpisané)
JUDr. Miroslav Hlivak PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
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