odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 25. 6. 2021
Cislo spisu: 1848-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako
»spravny organ“ alebo ,,urad”) ako ustredny organ S$tatnej spravy pre oblast verejného
obstaravania a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 v spojeni s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov avsulade s § 5, § 46 a § 47 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do
31.7. 2019 (dalej ako ,,zakon o verejnom obstaravani*), ktorého sa dopustil ucastnik konania,
ato Grif Plus, s.r.o., Liesek 87, 027 12, ICO: 36 442 003 (d’alej len ,,u¢astnik konania®),
vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 zikaz aéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podla § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zidkona o verejnom obstaravani za to, Zze podla
Zmluvy o dielo ¢. 4/2018 zo dna 13. 4. 2018 (d’alej len ,,Zmluva o dielo*) uzatvorenej medzi
ucastnikom konania ako zhotovitel'om a Trstenské technické sluzby — TTS, s.r.o., J. Hertela
323, 028 01 Trstena, ICO: 46 941 037 ako verejnym obstaravatelom a objednavatel'om (d’alej
len ,verejny obstaravatel*), ako vysledku verejného obstardvania na predmet zikazky
,Rekonstrukcia administrativnej budovy s. ¢. 227 na bytovy dom, Trstend* neplnil
harmonogram prac, kvalitativno-technické parametre a podmienky zhotovovania predmetu
Zmluvy o dielo, pokracoval v chybnom plneni aj napriek upozorneniu, resp. porusil povinnosti
vyplyvajice z ¢l. VI bod 6.18 Zmluvy o dielo, ¢im sa dopustil podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ v zmysle bodu 6.18, 6.30 a 10.1
Zmluvy o dielo podanim zo dita 16. 4. 2019 odstipil od Zmluvy o dielo z dovodu podstatného
porusenia povinnosti t¢astnika konania.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci predmetného spravneho deliktu zacal spravny orgdn z tradnej
povinnosti na zaklade podkladov ziskanych pri preverovani referencie vyhotovenej dila
3. 3. 2020 verejnym obstaravatelom s vyslednym hodnotenim neuspokojivé.



2. Spravny orgéan v sulade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o e-
Governmente*) oznamil Uc¢astnikovi konania zacatie spravneho konania listom ¢. 1848-
3000/2021 zo dna 3. 2. 2021, ktory bol ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS*“) dia 5. 2. 2021.

3. Utastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade listu ¢. k. 1848-
3000/2021 zo dna 26. 2. 2021, ato Vyzva na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani, ktory bol tdastnikovi konania dorueny prostrednictvom UPVS diia
12. 3. 2021, umoznené obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu
1 k sposobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori najma:

Ziadost’ o stginnost’ adresovana verejnému obstaravatelovi &. k. 5666-8000/2020 zo
dna 17. 3. 2020,

Odpoved’ k Vasej Ziadosti o poskytnutie informacii zn. TTS/st€innost/2020 zo dia
27. 3. 2020 s prilohami, a to Zmluvou o dielo 04/2018 zo dna 13. 4. 2018 — osvedcena
fotokopia, Odstiipenie od zmluvy zo dia 16. 4. 2019 — osvedcend fotokopia, Prilohy
k odstiipeniu od zmluvy — fotokdpie zapisnic z kontrolného dna,

Ziadost’ o stginnost’ adresovana verejnému obstaravatelovi &. k. 1848-3000/2021 zo
dna 18. 1. 2021,

Odpoved na ziadost' o sucinnost’ zn. Odpoved’/2021/TTS/UVO zo dina 26. 1. 2021
s prilohami, a to e-mail zo dna 15. 8. 2018, zéapisnica z kontrolné¢ho dna 24. 7. 2018,
zéapisnica z kontrolného dna 28. 8. 2018, zapisnica z kontrolného dna 9. 4. 2019,
odstiipenie od zmluvy zo diia 16. 4. 2019, doruc¢enka k odstipeniu od zmluvy,

Zmluva o dielo ¢. 4/2018 zo dna 13. 4. 2018,

Referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om dna 3. 3. 2020 s hodnotenim plnenia
,heuspokojiveé®.
Vyjadrenie k vyzve na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom

konani U€astnika konania zo diia 31. 3. 2021 spolu s prilohami,

Upovedomenie o predizeni lehoty na rozhodnutie ¢ k. 1848-3000/2021 zo dia
30. 3. 2021,

Ziadost' o suéinnost’ adresovana verejnému obstaravatelovi ¢. k. 1848-3000/2021 zo
dna 14. 4. 2021,

Odpoved’ na ziadost’ o sucinnost’ zo dna 14. 4. 2021, podanie verejného obstaravatel’a
zo dna 21. 4. 2021,

Vyzva na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani — doplnenie €.
k. 1848-3000/2021 zo dia 28. 4. 2021,
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- Vyjadrenie k Vyzve na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani — doplnenie, podanie ucastnika konania zo dna 10. 5. 2021 spolu s prilohami,

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 1848-3000/2021.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia
administrativnej budovy s. ¢. 227 na bytovy dom, Trstena‘ vyzvou na predkladanie ponuk
¢. 1862 — WYP zverejnenou vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 23/2018 zo dia
1. 2. 2018 (d’alej aj len ,,zékazka®). Vysledkom verejného obstaravania bolo uzatvorenie
Zmluvy odielo ¢. 4/2018 zo dna 13. 4. 2018 medzi verejnym obstaravatel'om ako

objednévatel'om a ucastnikom konania ako zhotovitel'om.

Na zéklade ¢l. II Zmluvy o dielo sa ucastnik konania zaviazal vykonat’ pre verejného
obstaravatela stavebné prace na diele ,,Rekonstrukcia administrativnej budovy s. ¢. 227 na
bytovy dom, Trstena* (d’alej aj len ,,dielo), a to na svoje naklady, na svoje nebezpecenstvo,
riadne a v€as. Na zaklade €l. III bod 3.2 Zmluvy o dielo boli terminy dokoncenia diela
dohodnuté podl'a ¢asového harmonogramu prac, pricom ako vyplyva z ¢l. Il bod 3.3 Zmluvy
o dielo, terminy realizacie boli pre zmluvné strany zavizné.

Na zaklade ¢l. III bod 3.6 Zmluvy o dielo bol verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ opravneny
aj bez potreby predchadzajucej vyzvy alebo upozornenia okamzite odstipit’ od Zmluvy
o dielo pre podstatné porusenie Zmluvy o dielo ucastnikom konania, za ktoré tato povazovala
omeskanie oproti povodne dohodnutému terminu na vykonanie diela o viac ako 10 dni
a poruSenie akejkol’vek inej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti, najmi poruSenie
predpisov na tiseku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Podl’a €. VI bod 6.18.2 Zmluvy o dielo bol G¢astnik konania povinny verejného obstaravatel'a
informovat o akejkol'vek zmene subdodavatel'ov predloZenim pisomného ozndmenia o zmene
subdodavatela najneskor v dent predchadzajlci diu, v ktorom mala zmena nastat’. PoruSenie
povinnosti upravenych v €l. VI bod 6.18 Zmluvy o dielo v zmysle ¢l. VII bod 7.6 bolo
definované ako dévod na okamZité odstipenie od Zmluvy o dielo zo strany verejného
obstaravatel’a.

Podla ¢l. VI bod 6.30 Zmluvy o dielo bolo bezdovodné neplnenie harmonogramu prac
definované ako podstatné porusenie zmluvy.

Verejny obstardvatel’ listom ¢. AK 35C/2019 zo dia 16. 4. 2019 dorucenym tucastnikovi
konania dna 23. 4. 2019 odstupil od Zmluvy o dielo (d’alej aj len ,,odstiipenie od zmluvy®),
pricom v odovodneni odstupenia uviedol, cit.: ,,Z popisanych skutocnosti a oznacenych
dokaznych prostriedkov s prihliadnutim na dikciu Zmluvy jednoznacne vyplyva, zZe ste Zmluvu
niekolkokrat porusili a porusujete, z coho nepochybne vyplyva nase pravo od Zmluvy odstupit.
Medzi porusenia Zmluvy o dielo povazujeme najmd: Neplnenie kvalitativno-technickych

parametrov a podmienok zhotovenia predmetu zmluvy urcenym technologickym postupom
prac, STN a vSeobecne zdviznymi pravaymi predpismi a touto Zmluvou, pokracovanie
v chybnom plneni predmetu Zmluvy o dielo, porusSenie povinnosti vyplyvajucich z ¢l. VI bod
6.18 Zmluvy o dielo.*
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Dna 3. 3. 2020 bola zo strany verejného obstaravatel'a vyhotovend ucastnikovi konania
referencia s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, ktord bola na webovej stranke tradu
zverejnena dia 7. 3. 2020. Z hodnotenia kvality plnenia v Casti 3.1 referencie vyplyva, ze
dovodom tejto hodnotiacej znamky bolo podstatné porusenie povinnosti dodavatel'a spdsobom
definovanym v odstipeni od zmluvy zo dna 16. 4. 2019.

Po zverejneni referencie dina 7. 3. 2020 poziadal urad listom ¢. 5666-8000/2020 zo dna
17. 3. 2020 verejného obstaravatel'a o poskytnutie stcinnosti za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu pre konanie o ulozeni zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani, konkrétne
o vyjadrenie k okolnostiam pred¢asné¢ho ukoncenia Zmluvy o dielo a o zaslanie relevantnych
podkladov. Dna 1. 4. 2020 bola uradu zo strany verejného obstaravatel'a dorucend odpoved’ na
ziadost’ o sucinnost’, a to list zn. TTS/sucinnost’/2020 zo dina 27. 3. 2020 spolu s prilohami.

Urad verejného obstaravatela listom ¢&. k. 1848-3000/2021 zo diha 18. 1. 2021 poziadal
o doplnenie nim uvedenych skutoc¢nosti, na zaklade coho verejny obstaravatel’ uradu poskytol
svoju odpoved’ dna 29. 1. 2021 listom zn. Odpoved/2021/TTS/UVO zo dina 26. 1. 2021,
v ktorom uviedol, cit.: ,,K zaniku Zmluvy o dielo doslo na zaklade odstupenia od zmluvy zo dna

16. 4. 2019, ktoré nadobudlo ucinnost’ diiom dorucenia Dodavatelovi. Odstupenie od zmluvy
bolo dorucené Dodavatelovi dita 23. 04. 2019.

Ucastnik konania vo svojich pisomnych podaniach zo diia 31. 3. 2021 a 10. 5. 2021 oznagil
konanie verejného obstaravatel’a, a to odstupenie od Zmluvy o dielo za konanie odporujice
zasadam poctivého obchodného styku, priCom odstipenie povazuje za neplatné a akékol'vek
podstatné poruSenie Zmluvy o dielo zjeho strany odmietol. Sucasne uviedol, ze zvazuje
napadnutie platnosti odstupenia od Zmluvy o dielo na stde.

Pravny ramec

odla ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
Podl'a § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujtci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,

identifika¢né ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né cislo,

b) ndzov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,
¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f)

mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom

podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,



i)

)

informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel’a,

d’alsie informécie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.
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Podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodévatela.

Podrla § 29 zadkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykond sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak.

Podla § 345 ods. 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) je poruSenie zmluvy podstatné, ak strana poruSujica zmluvu
vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druhd strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ sa podrobne oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie a uvadza, Zze zo Zmluvy
o dielo je mozZné jednoznacne a vyslovne dedukovat’ pripady konania zmluvnej strany, ktoré st
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povazované za podstatné poruSenie Zmluvy o dielo. V ¢ase uzatvorenia Zmluvy o dielo tak
ucastnik konania preukazateI'ne vedel, pri akom druhu poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo
Zmluvy o dielo nebude mat’ verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ zaujem na pokra¢ovani v
plneni Zmluvy o dielo, a teda bude méct’ od Zmluvy o dielo odstapit’. Dany zaver podl'a nazoru
spravneho organu koreSponduje s definiciou podstatného porusenia zmluvy, ktora vyplyva
z ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého je porusenie zmluvy podstatné, ak
strana poruSujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné
predvidat’ s prihliadnutim na tcel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti
pri takom poruSeni zmluvy. V kontexte uvedeného spravny organ zdoraziiuje, ze je
povinnostou zmluvnych stran obozndmit’ sa s obsahom uzatvdranej zmluvy pred jej
uzatvorenim. Nie je teda pravdou tvrdenie ucastnika konania, cit.: ,,Z uvedeného teda nevyplyva
povinnost zhotovitela oboznamit sa, resp. nevyplyva podmienenost (niecoho) oboznamenim sa
so zmluvou pred jej uzatvorenim.“ Zmluva o dielo bola v mene ¢astnika konania uzatvorena
dia 13. 4. 2018 jeho konatel'om, . Podl'a ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zékonnika s konatelia spolo¢nosti povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou
starostlivost’ou a v sulade so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmé su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohPadnit’ v§etky dostupné informacie tykajlce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informéciach a skuto¢nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej
zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami
spolocnosti. Spravny organ preto dospel k zaveru, Ze G€astnik konania dobrovol'ne a slobodne
pristupil k uzatvoreniu Zmluvy o dielo, ktorej obsah mu bol, vzhl'adom na vynaloZenie
odbornej starostlivosti, vopred zndmy a s ktorym svojim podpisom vyslovil dobrovol'ny sthlas,
a to v celom rozsahu.

Spravny orgéan d’alej konStatuje, Ze verejny obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch k zakazke,
v Casti A. Pokyny na zhotovenie ponuky (d’alej len ,,sut’azné podklady*) zverejnenych v profile
verejného obstaravatel’a, v bode 11.2 podrobne opisal spdsob a moznost’ zaujemcov poziadat
o vysvetlenie sutaznych podkladov. Z bodu 10.3 sut'aznych podkladov vyplyva, Ze verejny
obstaravatel sa zaviazal vSetky vysvetlenia, ako aj kladné vybavenia Ziadosti o napravu
uverejnovat’ vo svojom profile. Zust. § 164 zakona o verejnom obstardvani zadujemcom
1 uchadzaCom vyplyva pravo podat’ ziadost’ o napravu. Ako uviedol verejny obstaravatel’ vo
svojom vyjadreni zo diia 21. 4. 2021, ¢o ucastnik konania nepoprel, cit.: ,,Objednavatel
nenamieta, ze podmienka je prisna. No s touto podmienkou bol Dodavatel riadne oboznameny
v dostatocnom predstihu pred uzatvorenim Zmluvy o dielo. Mal moznost sa ku nej vyjadrit
a namietat’ ju. Nestalo sa tak.“ Utastnik konania preto podla nazoru spravneho organu so
Zmluvou o dielo v celom jej rozsahu suhlasil a bol si vedomy skuto¢nosti, za ktorych vznikne
verejnému obstaravatel'ovi pravo od Zmluvy o dielo odstapit’.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze zvaZzuje urcenie neplatnosti odstipenia od Zmluvy o dielo
uvodom spravny organ poukazuje na ti skutocnost’, Ze neplatnost’ odstiipenia od Zmluvy
o dielo nebola zo strany Gcastnika konania namietand v Ziadnej zapisnici z kontrolnych dni na
stavbe realizovanych po tom, ako odstupenie od Zmluvy o dielo nadobudlo u¢innost’. Uastnik
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konania nenamietal ani spravnost’ vyhotovenej referencie verejnym obstaravatelom. Napriklad
v uvode zapisnice z pracovného stretnutia zo dia 29. 4. 2019 verejny obstaravatel’ konstatuje
odstiupenie od Zmluvy o dielo. Tato zdpisnica bola zo strany tcastnika konania podpisana
dvoma jeho zastupcami, vratane jedného z konatelov Gidastnika konania. Utastnik konania
nespochybnil platnost’ odstupenia od Zmluvy o dielo pre podstatné poruSenie jeho povinnosti
ani v e-mailovej komunikécii tykajicej sa odovzdania stavby, ktori spravnemu organu
predlozil ako prilohu k jeho vyjadreniu zo diia 10. 5. 2021. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze od
ucinnosti odstupenia od Zmluvy o dielo presli viac ako dva roky, pocas ktorych bol ucastnik
konania zjavne pasivny, povazuje spravny organ jeho vyjadrenie za ucelové.

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto spravny organ skumal, akého porusenia sa ucastnik
konania mal dopustit, a to s ohl'adom na tvrdenia, ktoré predlozil tak verejny obstaravatel’ ako
aj sam ucastnik konania. Z podkladov pre rozhodnutie, konkrétne z vyjadrenia verejného
obstaravatela zo dna 26. 1. 2021 vyplynulo, ze ucastnik konania porusil viaceré body Zmluvy
o dielo, a to, cit.: ,....

- bod 2.2 — v zmysle ktorého sa Dodavatel zaviazal vykonat dielo riadne a vias, pricom
vyhlasil, Ze ma vsetky odborné a teoretické znalosti, praktické skusenosti, personalne,
materidlové, strojové a iné vybavenie v potrebnej kvalite a kvantite tak, Ze je schopny
dodat dohodnuté dielo riadne a véas. Pricom dielo nebolo vykonané riadne a vcas,

- bod 3.2 — nevykonanie diela Doddavatelom podla casového harmonogramu prac,
- bod 6.2 a 6.3 — porusenie predpisov na useku BOZP,

- bod 6.4 — nedodrzanie technickych noriem a technologickych postupov,

- bod 6.14 — nesprdvne a nedostatocné vedenie stavebného dennika,

- bod 6.15 — pouzitie nahradnych hmét a vyrobkov bez suhlasu Objednavatela,

- bod 6.16 — vykonavanie prac prostrednictvom tretich osob, ktoré neboli na vykonanie
prdc odborne sposobilé a zanedbavali vykondvanie svojich povinnosti, nedodrziavali
predpisy BOZP,

- bod 6.18.3 - neoznamenie zmeny subdodavatelov.*

Na zaklade obsahu zapisnic z pracovnych stretnuti predlozenych verejnym obstaravatel'om ako
prilohy k jeho listom zo dia 27. 3. 2020 ako aj zo dia 26. 1. 2021, z ktorych vyplyva, Ze
pracovnych stretnuti sa vzdy zhacastnil aj zastupca ucastnika konania, ¢o deklaroval svojim
podpisom, dospel spravny organ k zaveru, Ze ucastnik konania bol zo strany verejného
obstaravatel'a opakovane upozoriiovany, aby ukoncil poruSovanie povinnosti a dodrziaval
pravidld bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,,BOZP*). Zo zapisnice
z kontrolné¢ho dia stavby ,,Rekonstrukcia administrativnej budovy s. ¢. 227 na bytovy dom,
Trstena“ zo dna 23. 1. 2019, a to konkrétne z bodu 1.02 vyplyva, cit.: ,, Generalny zhotovitel
stavby (TTS, s.r.o.) poziadal subdodavatela stavby (Grif Plus, s.r.o0.) o dodrziavanie BOZP na
stavbe a vsetkych platnych predpisov a podmienok v zmysle ZoD, ktoré treba dodrziavat na
stavbe. Hlavny stavbyveduci p. Katrak upozornil na nedodrZiavanie BOZP na stavbe zo strany
subdodavatela stavby (Grif Plus, s.r.o.), t. j. nie su predkladané skolenia novych pracovnikov,
ktori na stavbu pridu. Subdodavatel stavby Grif Plus, s.r.o. bol generalnym zhotovitelom stavby
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(TTS, s.r.o.) na tuto skutocnost upozorneny a v pripade nepreukdzania potrebnych dokladov
hlavnému stavbyveducemu p. Katrakovi budu takito pracovnici vykdzani zo stavby. V pripade
nedodrziavania ulohy generalny zhotovitel’ stavby (TTS, s.r.o.) bude postupovat’ v zmysle
podmienok a postupov ZoD.“ Ako dalej zuvedenej zapisnice z kontrolného dia stavby
vyplyva, Gcastnik konania pravdivost’ tvrdenia o porusovani povinnosti u¢astnikom konania
nenamietal, nie je evidovana ziadna jeho poznamka ani nesthlas. Spravny organ preto dospel
k nézoru, ze na povinnost’ dodrziavat BOZP z doévodu, Ze ucastnik konania tato preukazatel'ne
dlhodobo neplnil, bol upozoriiovany opakovane, ako vyplyva napr. aj zo zapisnice
z kontrolného dia stavby zo dia 24. 4. 2018, 14. 5. 2018, 13. 9. 2018, 11. 10. 2018.

Povinnost’ zabezpecit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci vyplyvala tcastnikovi konania
z ¢l. VI bod 6.2 Zmluvy o dielo, pricom tuto ochranu zdravia pri praci mal zabezpecit’ nie len
vo vztahu ksebe, ale aj kjeho =zamestnancom, subdoddvatelom, zamestnancom
subdodavatelov a akymkol'vek inym tretim osobdm, ktoré¢ sa zdrziavali v mieste plnenia.
Z hladiska posudenia, ¢i nedodrzanie predmetného ustanovenia Zmluvy o dielo predstavuje
podstatné porusSenie zmluvy, spravny organ aplikoval vyklad v zmysle Zmluvy o dielo, a to
v kontexte ¢l. III bod 3.6 Zmluvy o dielo. Nakol'ko §lo o opakované a siistavné porusovanie
povinnosti zo strany ucastnika konania, podla nazoru sprdvneho orgdnu nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze verejny obstaravatel’ mal pravo od zmluvy odstlpit, a to prave pre
podstatné porusenie Zmluvy o dielo, pri¢om uvedené oznacil verejny obstaravatel’ v odstipeni
od zmluvy zo dna 16. 4. 2019 ako jeden z viacerych dévodov jeho odstupenia.

Vzhl'adom na tvrdenia ucastnika konania, podl'a ktorych napriek vysSie uvedenym zaverom
z jednotlivych zapisnic z menovanych kontrolnych dni stavby nemalo ist' o neplnenie si
povinnosti doddvatela vtom smere, Ze na stavbe mali vykondvat' ¢innost’ osoby, ktoré
zhotovitel’ nenahlésil, ale malo ist’ o nelegdlnu préacu, ktord nemala byt preukdzand, spravny
organ uvadza, Ze u¢astnik konania tieto tvrdenia nepreukazal. U¢astnik konania neprodukoval
také dokazy, ktoré by s urcitostou boli sposobilé, napriek jeho podpisu na zéapisniciach
z kontrolnych dni, rozporovat’ obsah tychto zapisnic.

Z podkladov pre rozhodnutie v rozpore s tvrdeniami ucastnika konania vyplyva, zZe UcCastnik
konania napriek opakovanym dopytom verejného obstaravatela, neoznamoval zmeny udajov
subdodévatelov, resp. tretich osob pracujicich na mieste realizacie diela, Co bolo v rozpore s
¢l. VI bod 6.18.2 a 6.18.3 Zmluvy o dielo. Predmetné porusenie deklaruje aj e-mail verejného
obstaravatela zo dna 15. 8. 2018 adresovany ucastnikovi konania, z ktorého vyplyva, ze
konanie Uc¢astnika konania vyeskalovalo az do nelegdlneho zamestnavania, cit.: ,,Dnes cca
0 12:00 hod. bola vykonana kontrola vyssie uvedenej stavby Inspektordtom prace. Z dovodu,
Ze boli prisluSnym kontrolnym orgdnom vytknuté nedostatky z nelegalneho zamestndavania,

ked’e pracovnici, ktori robia pre Vasu spolocnost’ sa nevedeli zidentifikovat a niektori utiekli
z vys$sie uvedenej stavby, boli vsetci pracovnici Vasej spolocnosti (ktori ostali na stavbe) po
ukonceni kontroly vyzvani na opustenie staveniska a zaroven boli dnesnym diom pozastavené
stavebné prdce. Utastnik konania v zmysle prilohy & 3 Zmluvy o diela, ato &estného
prehlasenia o nelegalnej praci zo dna 5. 4. 2018 pritom uviedol, cit.: ,,7ymto vyhlasujem, Ze
nasa spolocnost, ani pripadni subdodavatelia nebudeme porusovat zdakon o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani ¢. 8§2/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*
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Z uvedeného ma spravny organ za to, Ze ucastnik konania porusil aj povinnosti vyplyvajice
z ¢l. VI bod 6.18 v zneni jednotlivych podbodov Zmluvy o dielo, pre ktoré Zmluva o dielo v ¢l.
VII bod 7.6 upravuje pravo verejného obstaravatel’a okamZite odstiupit’ od Zmluvy
o dielo. Spravny organ preto dospel k zéveru, Ze poruSenie povinnosti podl’a bodu 6.18
Zmluvy o dielo predstavuje taktieZ jej podstatné porusenie, ktoré malo pre verejného
obstaravatel’a tak podstatny vyznam, ze preil samostatne do Zmluvy o dielo inkorporoval pravo
na okamzité odstiipenie od zmluvy.

Z podkladov pre rozhodnutie spravny organ d’alej zistil, ze ucastnik konania sa dostal aj do
omeskania s realizaciou prac oproti dohodnutému harmonogramu prac, ktory tvoril prilohu
¢. 2k Zmluve o dielo. Z bodu 1.12 zapisnice z kontrolné¢ho dna, a to zo dita 6. 3. 2019 (podobne
napr. aj zo zapisnice z kontrolného dna 23. 1. 2019) vyplyva, cit.: ,,Generalny zhotovitel stavby
(TTS, s.r.o.) astavebny dozor stavby upozornili subdodavatela stavby na nedoslednu
pripravenost kotolne a nezodpovedny pristup k tejto ulohe, nakol’ko sa na to upozoriiuje uz,
od zaciatku letnych mesiacov, t. j. uloha ¢. 12 zo zapisu z KD zo diia 22. 5. 2018, ktord sa vedie
az doteraz!!! Podla zazmluvneného harmonogramu stavby uz malo byt davno vykurovanie
ukoncené. Zo zapisnice z kontroln¢ho dila stavby, ato zo dna 9. 4. 2019 vyplyva, cit.:
,,Predmetna uloha nebola zo stramy subdodavatela stavby (Grif Plus, s.r.o.) splnena k
27. 2. 2019. Zaroven generdlny zhotovitel stavby (TTS, s.r.o.) upozornil subdodavatela stavby
(Grif Plus, s.r.o.) na zavaznost porusenia ZoD z dovodu nesplnenia si tejto ulohy, nakolko
stavbu je potrebné vykurovat z dovodu, zZe sa tam vykondvaju mokré procesy a ohrozuje tym
stavbu, na ktorej mozu vzniknut skody uvedené vyssie ako aj iné skody za prestoje v ndstupe
profesii malby, sadrokarton ai.* PoruSenie povinnosti ucastnika konania potvrdil zapis
v zapisnici z kontrolného dna, a to 9. 4. 2019 v nasledujicom texte, cit.: ,, Subdoddvatel’ stavby
(Grif Plus, s.r.o.) opitovne nepredloZil vSetky potrebné doklady k prevzatiu kotolne.
Spolocnost Grif Plus, s.r.o. informovala, Ze dna 8. 4. 2019 bol prizvany a zaskoleny na
prevadzku kotlov p. Michal Valek.

Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplynulo, Ze u€astnik konania podklady potrebné pre
odovzdanie kotolne neodovzdal ani ku diu uc€innosti odstipenia od zmluvy. Pritom
z harmonogramu prac vyplyva, Ze prace na Ustrednom kureni, a to nie len kotolni, mali
prebiehat’ do oktobra 2018. Spravny organ tak nepovazuje za pravdivé vyjadrenie ucastnika
konania, cit.: ,,K dalSiemu verejnym obstardavatelom tvrdenému dovodu odstupenia od zmluvy
— nesplnenie povinnosti vyhotovit, spustit' a odovzdat kotoliu vratane odovzdania kompletnej
dokladovej casti zhotovitel uvadza, ze spustenie kotolne bolo jasne zadefinované v zmluvnom
harmonograme prac. Ak mal verejny obstardvatel zaujem o skorsie spustenie, bolo potrebné
z jeho strany urychlit prace na omietani interiérovych priestorov a stavebné pripravy kotolne.*
Zo zapisnice z kontrolného dna 9. 4. 2019 vyplyva i nasledovné, cit.: ,,Generalny zhotovitel
stavby (TTS, s.r.o.) ako zabezpecovatel omietok zabezpeci, aby boli omietky dokoncené
v castiach, kde ma byt vedeny stupackovy systéem v termine do 01. 02. 2019 Z uvedenych
skuto€nosti dospel spravny organ k zaveru, ze ucastnik konania bol v omeSkani s plnenim
harmonogramu préc, ktoré Zmluva o dielo v €l. III bod 3.6 definovala ako podstatné poruSenie
zmluvy s pravom verejného obstaravatel’a od nej odstlpit, pricom na toto porusenie ako aj jeho
zavaznost bol zo strany verejného obstaravatel’a upozoriiovany.
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Zaver spravneho organu, ato, ze harmonogram prac bol ucastnikom konania preukéazatel'ne
neplneny, potvrdzuje aj e-mail stavebného dozoru, Ing. Stefana Jantolaka zo dia 19. 4. 2021,
kde v prilohe snazvom ,,Vypisy zdznamov stavebného dozoru zo stavebnych dennikov
vedenych na stavbe: Rekonstrukcia administrativnej budovy na byty Trstena Oravickd 227
(dalej len ,,Vypisy zdznamov stavebného dozoru®), je uvedené, cit.: ,mailova sprava na
vyjadrenie Grifu zo dna 01. 03. 2019 Ziada Grif plus 11x na kontrolnych dioch o spustenie
temperovania na zimné mokré procesy — svojvol’ne ulohu nesplnil 27.02.2019 vyhlasil

na KD, Ze nevidime dovod, preco by sme mali kotolitu uviest’ do prevadzky.” Ako dalej
z Vypisov zaznamov stavebného dozoru vyplyva, neodovzdanie kotolne malo predstavovat’
rozhodujuce pochybenie Gi¢astnika konania, cit.: ,,Umyselne a bezdévodne predizovala postup
vystavby blokovanim spustenia kotolne, a tym aj blokovala nastup dalsich profesii. Ako si
vysvetlit' skutocnost, ze 23.01.2019 na kontrolnom dni vyhlasi f. Grif Plus, Ze do 01.02.2019
bude kotolna zrealizovana/ukoncenda a 27.02.2019 vyhlasi zastupca Grif Plus:

verejne: nevidime dévod, preco by sme mali uviest kotolitu do spustit prevadzky. Od 14.05.2018
az do 23.01.2019 stavebny dozor upozornoval v zapise z kontrolnych dni 10 x na nutnost
spustenia temperovania stavby.*

Spravny organ posudzoval aj plnenie d’alSej povinnosti ucastnika konania, a to dodrzanie
technologického postupu, konkrétne pri osadzani okien. Ako vSak vyplyva zo zapisnice
z kontrolného dia, a to 6. 3. 2019, bod 1.38, cit.: ,,Dria 5.03.2019 zodpovedny projektant stavby
dorucil nasledovné stanovisko: Na zaklade predlozeného navrhu spoja dvoch okennych
plastovych profilov sa nesplnia poziadavky z hladiska tepelnotechnickych viastnosti — prestup
tepla spojovacou Sparou bez vnutorného tesnenia a pérovych spojovacich profilov a iba

ciastocné zabranenie prefukovaniu medzi exteriérom a interiérom.* Zo zapisnice z pracovné¢ho
stretnutia zo diia 12. 4. 2019 vyplyva aj odborné postdenie realizacie ti¢astnika konania, a to,
cit.: ,,Generdlny zhotovitel' stavby (TTS, s.r.o.) vzmysle svojich nezavislych zistovani na
zaklade spracovaného expertizneho posudenia na zisteny nedostatok spracovany prislusnym
Ustavom siidneho inZinierstva uvadza nasledovné... . Podla ¢l. VI bod 6.4 Zmluvy o dielo sa
ucastnik konania ako zhotovitel’ zaviazal, Ze vSetky jeho dodavky a €innosti pri zhotovovani
diela a plneni zavidzkov s tym stvisiacich budu prisne v stilade so vSetkymi platnymi pravnymi
predpismi a technickymi normami tak, aby bolo dielo zhotovené kvalitne. Podla ¢l. X bod
10.1 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade neplnenia kvalitativno-technickych parametrov,
ak napriek pisomnému upozorneniu nebude ucastnikom konania realizovana naprava,
bude mat’ verejny obstaravatel’ pravo od zmluvy odstupit’. Sucasne podla ¢l. III bod 3.6
Zmluvy o dielo bolo toto porusenie povinnosti ti€astnika konania definované ako podstatné
porusenie Zmluvy o dielo. Spravny organ z predlozenych dokladov vSak zistil, Ze ucastnik
konania nepristapil na navrh rieSenia verejného obstaravania, ktory ako pokyn podla bodu 6.4
Zmluvy o dielo vydal dna 12. 4. 2019. Napriek tvrdeniu ucastnika konania, ktoré sa opiera
o vyjadrenie k montazi spoja ramov okna a balkénovych dveri spolo¢nosti VDD Orava, s.t.0.,
spravny organ zo zapisu o odovzdani a prevzati Casti stavby zo dia 3. 7. 2019 zistil, ze €astnik
konania sa s verejnym obstaradvatel'om dohodli na finanénom usporiadani zisteného nedostatku,
a to chybného spoja ramu okien a balkénovych dveri, ktory bol odpocitany zo supisu prac, a to
z polozky €. 216 v sume 3920,21 eur bez DPH. Podl'a ndzoru spravneho organu tak v Case
odstiipenia od Zmluvy existovala zavada potvrdend ucastnikom konania uznanim zl'avy z ceny.
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Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. IM Obdo V 2/2007 435 ,,Na
rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, kde
ucinnym odstupenim sa zrusuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v
obchodnych vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zdk. zrusuje a ucinky odstupenia
nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Je teda zjavné, ze pravo zo zodpovednosti za
vady ako pravo viazuce sa na plnenie dodang, resp. reklamované pred odstipenim od zmluvy,
zostava aj po tomto ukone Ucastnika zmluvného vztahu zachované. Nemozno si teda zamienat’
plnenie povinnosti zo zodpovednosti za vady s riadnym plnenim zmluvy a od tej skuto¢nosti
odvijat’ nemozZnost’ odstipenia od zmluvy. Spravny organ dospel k zaveru, ze aj nedodrzanie
technologickych postupov pri osddzani okien predstavovalo také poruSenie Zmluvy o dielo,
ktoré opraviovalo verejného obstardvatela od Zmluvy o dielo odstlpit. Ako vSak spravny
organ zdoraziiuje, odstipenim od Zmluvy o dielo povinnosti ucCastnika konania zo
zodpovednosti za vady uz realizovaného diela nezanikli.

Podla nazoru ucastnika konania vSak skutocnost, Ze verejny obstaravatel umoznil, ato
opakovane, ucastnikovi konania odstranenie zavaznych poruseni Zmluvy o dielo a realizéciu
napravy znamend, ze k podstatnému poruseniu Zmluvy o dielo nedoSlo, pretoze verejny
obstaravatel nemal vol'u od zmluvy skutoéne odstapit, cit.: ,,...ani po odstupeni od zmluvy
verejny obstaravatel nemanifestoval véolu, podla ktorej mu mala byt spésobena takd ujma,
ktora ju v znacnej miere zbavuje toho, co tato strana je oprdavnena ocakavat podla Zmluvy
o dielo — v takom pripade by zhotovitelovi neumoznil podokoncovat prace na diele, ale by trval
na okamzitom ukonceni vSetkych prac zhotovitela na diele a to aj napr. v zaujme prevencie pred
vznikom Skody...*.

Ako totiz vyplyva z ust. § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak strana opravnena pozadovat
plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany ozndmi, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak
nevyuzije v€as pravo odstlpit’ od zmluvy podl'a odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len
sposobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né
plnenie urci lehotu, vznika jej pravo odstupit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty. V kontexte
ust. § 346 a ust. § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika preto spravny orgdn ma za to, Ze verejny
obstaravatel bol opravneny od Zmluvy o dielo odstupit, ato pre podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti, vzhl'adom na nadmietku uc€astnika konania bolo potrebné posudit’ len
spravnost’ vol'by spdsobu pre odstiipenie od zmluvy. Skuto€nost’, ze verejny obstaravatel’ svoje
pravo na odstupenie od zmluvy bezodkladne nevyuzil nemozno apriori vykladat tym
sposobom, Ze jeho nekonanim doSlo k transformacii charakteru poruSenia povinnosti
ucastnikom konania z podstatného na nepodstatné. Odsek 3 vychadza z toho, ze odstipenie od
zmluvy je opravnenim, a nie povinnost'ou opravnenej strany. Mo6Ze sa preto rozhodnut’, ¢i ho
vyuzije, alebo nie. Ak opravnend strana nevyuzije svoje pravo odstupit’ od zmluvy vcas, t. j. Ze
povinnej strane v urcenej lehote neoznami, ze od zmluvy odstupuje, nestraca svoje pravo
odstipit’ od zmluvy, straca len pravo odstapit’ ihned’; moéze vSak vyuzit rezim
nepodstatného porusenia zmluvy.' To znamena, Ze sa nemeni charakter porusenia, ale sposob,
akym oprdvnena strana od zmluvy odstupuje.

' OVECKOVA, O. a kol., Obchodny zakonnik, komentar, 2, Bratislava: [IURA EDITION, s.r.0., 2008, s. 150
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Spravny organ zdoraziuje, ze ucastnik konania a verejny obstaravatel’ sa ako zmluvné strany
Zmluvy o dielo explicitne dohodli, ¢o sa povazuje za podstatné porusenie Zmluvy o dielo, a to
v ¢L. III bod 3.6. Hoci stic¢asne Zmluva o dielo osobitne v ¢l. X bod 10.1 upravuje pravo na
odstupenie od zmluvy, z hl'adiska zistenia, ¢i porusenie Zmluvy o dielo bolo alebo nebolo
podstatnym je podl'a nazoru spravneho organu potrebnda aplikacia bodu 3.6 Zmluvy o dielo.
Zmluva o dielo zvlast’ upravuje podstatné porusenie v bode 6.30, pravo na okamzité odstupenie
od Zmluvy aj v bode 7.6. Pre niektoré porusenia Zmluvy o dielo, vratane porusovania BOZP,
si zmluvné strany dohodli aj zmluvna pokutu. Spravny organ preto dospel k zaveru, ze Gicastnik
konania bez pochybnosti vedel, ze sa svojim konanim doptsta podstatného porusenia Zmluvy
o dielo, na zéklade ktorého verejny obstaravatel’ bude opravneny od Zmluvy o dielo odstupit’.
Stcasne spravny organ upozoriiuje, Ze verejny obstaravatel ucastnika konania na moznu
aplikaciu postupov upravenych Zmluvou o dielo pri jednotlivych porusovaniach povinnosti
ucastnikom konania upozornoval, ako vyplyva zo zapisnic z pracovnych stretnuti.

Spravny organ je toho nazoru, Ze sustavné neplnenie povinnosti suvisiacich s BOZP, poruSenie
technologickych postupov, ako aj omeskanie s dodanim diela, resp. jeho Casti, uz samé o sebe
stacili na to, aby verejny obstaravatel’ mal pravo od zmluvy odstipit, a to pre podstatné
porusenie Zmluvy o dielo. Utastnik konania viak odstipenie od Zmluvy o dielo zo strany
verejné¢ho obstardvatel'a povazuje za Sikandzne, odporujice zdsaddm poctivého obchodného
styku, nakol’ko podla jeho nazoru, cit.: ,,...odstupenie od zmluvy bezprostredne pred
dokoncenim prac na diele je ucelovym konanim verejného obstaravatela, ktorého zamerom je
poskodit nasu zmluvnu stranu a takyto postup verejného obstardvatela je jasnym a zretelnym
postupom v rozpore so zasadou poctivéeho obchodného styku.* Podl'a nazoru Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Obdo/11/2008 zo dna 18. 6. 2009, na ktory sa
odvoléva tak verejny obstaravatel’ ako aj ucastnik konania, cit: ,,O Sikanovanie by islo vtedy, ak
by vykon pradva zretelne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych subjektov..” Spravny organ
posudil obsah podkladov pre rozhodnutie, vratane vSetkych predloZenych zépisnic
z pracovnych stretnuti, ako aj e-mailovej komunikacie dorucenej ucastnikom konania a nim
predlozenych d’alSich podkladov a dospel k zaveru, Ze zo strany verejného obstardvatel’a boli
realizované kroky, ktoré sa u€astnikovi konania nepodarilo preukézat’ ako zdmerne a zjavne ho
poSkodzujuce. Z postupu verejného obstaravatela podla nazoru spravneho organu mozno
badat’ snahu o zabezpecenie odstranenia vad predmetu plnenia, pricom opakovane ucastnika
konania na moZnost’ aplikdcie ustanoveni Zmluvy o dielo upozoriioval. Argumentacia
ucastnika konania tak podl’a ndzoru spravneho orgénu, aj vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze dohodou
o finannom usporiadani zisteného nedostatku priznal pochybenie pri realizacii diela,
zodpoveda len jeho subjektivnym hypotézam.

Vykon prava na odstupenie od zmluvy nepredstavuje podl'a nazoru spravneho organu,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania podmienky jeho uplatnenia poznal, pricom voci
nemu nevzniesol ziadne namietky, neziadal o Gipravu ani vysvetlenie, hoci tak urobit’ mohol
eSte pred uzatvorenim Zmluvy o dielo, konanie verejného obstardvatel’a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Ugastnik konania postup verejného obstaravania akceptoval,
priCom spravny organ zdoraziiuje, ze v priebehu odovzdavania Casti realizovaného diela, ako
ani po zverejneni referencie nevzniesol Ziadne namietky, ktorymi by vyslovil pochybnost
o zakonnosti postupu verejného obstaravatela.
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44,

45.

46.

47.

48.

Podstatné porusenia Zmluvy o dielo a s tym stvisiace nasledné odstipenie od Zmluvy o dielo
pritom spdsobuje verejnému obstardvatel'ovi nemalé komplikacie, nakol’ko je nuteny pristupit’
k opatovnému vyhldseniu verejného obstardvania na ten isty predmet zédkazky, ¢o vyrazne
spomal'uje proces realizdcie diela avkoneénom dosledku vedie k neefektivnosti
a nehospodarnosti verejného obstaravania. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti preto spravny
organ dospel k nazoru, Ze verejny obstaravatel’ bol opravneny listom zo dna 16. 4. 2019
odstupit’ od Zmluvy o dielo.

Odstupenie od Zmluvy o dielo bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 23. 4. 2019. Verejny
obstaravatel’ vSak v liste adresovanom uradu zo dna 27. 3. 2020 uviedol, ze zmluvny vzt'ah zo
Zmluvy o dielo zanikol az 3. 7. 2019. Z listu verejného obstardvatela zo dna 26. 1. 2021
vyplynulo, Ze odstapenie od Zmluvy o dielo bolo G¢inné jeho dorucenim, t. j. diiom 23. 4. 2019.
Zo zapisnice z pracovné¢ho dna, a to 29. 4. 2019 spravny orgén zistil, Ze verejny obstaravatel’
sice na odstipeni od Zmluvy o dielo trval, umoznil vS§ak ucastnikovi konania dokon¢it’ niektoré
prace, najma pokial’ §lo o odstranenie vad, pricom z bodu 1.2 predmetnej zapisnice vyplyva,
cit: ,,Generalny zhotovitel’ stavby (TTS, s.r.o.) zaroven poziadal subdodavatela stavby (Grif
Plus, s.r.o.) o zacatie postupného odovzdania/prevzatia staveniska vratane potrebnych
dokladov...*. Spravny organ na danom mieste zdoraziuje, Ze napriek skutocnosti, Ze ku ditu
15. 5. 2019 malo dgjst’ k realizacii uvedeného tak, aby bolo mozné k tomuto terminu
vysporiadat’ vzajomné zavizky medzi Gcastnikom konania a verejnym obstaravatel'om, ako
uviedol verejny obstaravatel’, cit.: ,,Na dovazok doddavame, ze ani tento datum nebol zo strany
Dodavatela dodrzany.*

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny orgdn nema ziadne pochybnosti o tom, ze
odstupenie od Zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatela zo dna 16. 4. 2019 z dévodu
podstatného poruSenia Zmluvy o dielo bolo v stlade s ustanoveniami Zmluvy o dielo
a k naplneniu znaku spravneho deliktu, teda ku konaniu spocivajuicemu v odstupeni od zmluvy
pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Ui€astnika konania, jednoznacne doslo.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest taktiez ti skutocnost’, Ze pre spravny delikt podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani ako objektivny delikt nie je potrebné
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty, a teda sa nevyZaduje preukdzanie imyslu
dodavatela, t. j. ucastnika konania podstatne porusit’ Zmluvu o dielo ako dovod pre odstapenie
od zmluvy. Objektivnym zakladom tohto deliktu je odstupenie od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti dodavatelom. Spravny organ taktiez uvadza, ze skutkova
podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstardvani
mu neumoziuje modifikovat’ stanovenu sankciu v zavislosti od okolnosti daného pripadu. Zo
zisten¢ho skutkového stavu pritom jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ktoré
povinnosti upravené¢ Zmluvou o dielo sa povazuju za podstatné. Spravny orgdn s ohl'adom na
uvedené konStatuje, Ze z podkladu pre rozhodnutie vyplynulo preukdzané naplnenie
kumulativne vyzadovanych znakov skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu.

Spravny organ ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze verejny obstaravatel’ platne odstipil
od Zmluvy o dielo, nakol’ko zo strany U€astnika konania preukézatel'ne doslo ku konaniu, ktoré
si zmluvné strany upravili ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Sprdvny organ
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach a dospel k zaveru,
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ze ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani.

Sankcia

49. Pri urCovani sankcie spravny organ postupoval podla § 182 ods. 3 pism. b) bodu 2 zikona
o verejnom obstardvani, podla ktorého urad wulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodarskemu subjektu zdkaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

50. Spravny organ d’alej zdoraznuje, Ze zakon o verejnom obstaravani je v ¢asti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoziuje spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

51. Pre tplnost’ spravny organ tiez uvadza, ze G€astnik konania bude v stlade s § 158 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstardvani po potvrdeni ulozen¢ho zdkazu ucCasti konecnym
rozhodnutim vy¢iarknuty zo zoznamu hospodarskych subjektov.

52. V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie zadkazu Gcasti
vo verejnom obstaravani ucastnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Viktoria Orszaghova
veduca oddelenia pravne 1
poverend zastupovanim riaditel’ky odboru

Dorucduje sa:
Grif Plus, s.r.0., Liesek 87, 027 12, URI: ico://sk/36442003
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