odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava,

Bratislava 13.02. 2018
Cislo spisu: 13869-3000/2017
349-3000/2018

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad alebo ,,spravny organ) ako Gstredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) a j),
§ 167 ods. 2 pism. ¢), § 182, § 187 ods. 4 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.*) a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci Glastnika konania Radovana Sulaika-MOWERS-TEAM, Sintava 661, 925 51
Sintava, ICO: 36920398 (d’alej len ,,u¢astnik konania“) vedenej pre spravny delikt podla
§ 149 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni i¢innom
do 30. 10. 2015 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa ukladd pokuta vo vyske 5 000 eur (slovom pittisic eur) a
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podla § 149 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani za to, Ze:

vo verejnom obstardvani na poskytnutie sluzby ,,Zabezpelenie zimnej udrzby mesta Sal'a“,
ku ktorému verejny obstaravatel mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala, ICO:
00306185 (dalej len ,,mesto Sala“) zverejnil vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 127/2015 dna 30. 06. 2015 pod znackou 13412 — WYS (d’alej
len ,,vyzva 13412 — WYS®), na preukdzanie splnenia podmienky technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil v zmysle § 32
ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sfalSované Cestné vyhlasenie, ktorého obsah preukazal
predlozenim uradne osvedcenej kopie referencného listu zo dna 17. 06. 2015 vystaveny
spolo¢nostou LUKABETON s.r.0., Hornocepetiska 4394, 926 01 Sered’, ICO: 36840050 (dalej
len ,,LUKABETON s.r.0.“) a iradne osved¢enej kopie referenc¢ného listu zo diia 07. 07. 2015
vystaveného mestom Sered’, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’, ICO: 00306169 (d’alej
len ,,mesto Sered*), ktoré vsak nezodpovedali skutocnosti, pricom na zdklade takto
sfalSovanych predlozenych dokladov bolo v predmetnom verejnom obstaravani konsStatované
v prospech Ucastnika konania splnenie podmienky technickej a odbornej spdsobilosti
a vysledkom predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Zmluvy o poskytovani
sluzieb ¢. 636/2015 dna 11. 11. 2015 s ucastnikom konania,

vo verejnom obstardvani na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komunélne sluzby v meste Sered™,
ku ktorej mesto Sered” zverejnilo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku
verejného obstaravania €. 181/2015 zo dna 14. 09. 2015 pod znackou 18731-MSS (d’alej
len ,,o0znamenie 18731-MSS*), na preukdzanie splnenia podmienky technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozil v zmysle § 32
ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sfalSované Cestné vyhldsenie, ktorého obsah preukazal
predlozenim turadne osvedcenej kopie referencného listu zo diia 19. 07. 2015 vystaveného
mestom Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00308307 (d’alej len ,,mesto Nitra®),
uradne osvedcenej kopie referencného listu zo dna 17. 08. 2015 vystaveného spolo¢nost'ou
LUKABETON s.r.o., uradne osvedcenej kopie referencného listu zo dna 15. 09. 2015



vystaveného A-K-T Natural, spol. s.r.o., 925 06 Cierna Voda 431, ICO: 36224588 (dalej len
,»A-K-T Natural, spol. s.r.0.”), iradne osved¢enej kopie referencného listu zo diia 03. 09. 2015
vystaveného spolo¢nostou SITA Slovensko, a.s. (v sucasnosti pod obchodnym menom Waste
transport, a.s.), Kukuricna 8, 831 03 Bratislava, ICO: 36046221 (d’alej len ,,SITA Slovensko,
a.s.”“ alebo ,,Waste transport, a.s.) a iradne osvedcenej kopie referenéného listu zo dia 30. 08.
2015 vystaveného Ing. Cubomirom Sedlackom, 925 51 Sintava 3, ICO: 30377188, pricom na
zéklade takto sfalSovanych predlozenych dokladov bolo v predmetnom verejnom obstaravani
konStatované v prospech ucastnika konania splnenie podmienky technickej a odbornej
sposobilosti a vysledkom predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Zmluvy ¢.
1089/2015 na poskytnutie komunalnych sluzieb dna 16. 12. 2015 s ti¢astnikom konania.

Ugastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 349300018 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacCatie
spravneho konania vo veci spravneho deliktu listom ¢. 13869-3000/2017 zo dna 23. 08. 2017,
ktory mu bol doruéeny dia 30. 08. 2017. Ucastnik konania reflektoval na predmetny list
zaslanim pisomného vyjadrenia zo diia 05. 09. 2017, ktoré bolo uradu dorucené dia 11. 09.
2017.

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené osobne sa
obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane spdsobu jeho zistenia
a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie listom ¢. 13869-3000/2017 zo dia 26. 10. 2017, ktory mu
bol doruceny dna 14. 11. 2017. Nakol'ko bol predmetny list prevzaty ucastnikom konania
v lehote, ktord mu neumoznila dostavit’ sa na konané oboznamenie sa s podkladom pre vydanie
rozhodnutia, spravny organ opétovne zaslal G€astnikovi konania list ¢. 13869-3000/2017 zo
dita 27. 11. 2017, ktorym spravny organ uréil novy termin na predmetny ukon. Ugastnik konania
sa na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie nedostavil, avSak zaslal pisomné vyjadrenie
zo dna 30. 11. 2017, ktoré bolo tiradu dorucené dna 04. 12. 2017.

Podklad pre rozhodnutie v spradvnom konani ¢islo spisu: 13869-3000/2017 najmai tvori:

pisomné¢ vyjadrenie Gcastnika konania zo dia 05. 09. 2017,

uradne osvedcend kopia referencného listu zo dna 19. 07. 2015 vystaveného mestom Nitra
(d’alej len ,,referencny list €. 1),

list mesta Nitra ,Ziadost o vyjadrenie-odpoved™ & 2616/2016/Predn. 6141/16 zo
dna 08. 02. 2016,

uradne osvedCend kopia referencného listu zo dia 17. 08. 2015 vystavené¢ho spolo¢nostou
LUKABETON s.r.0. (dalej len ,,referencny list ¢. 2°),

uradne osvedcena kopia referencného listu zo dia 17. 06. 2015 vystaveny LUKABETON
s.r.o. (dalej len ,,referencny list ¢. 3%),

ziadost’ uradu ¢. 13869-3000/2017 zo dna 08. 09. 2017 adresovana LUKABETON s.r.0.,
e-mail ,,Referencny list“ od LUKABETON s.r.0. zo dita 01. 10. 2017,

uradne osvedcena kopia referen¢ného listu zo dia 07. 07. 2015 vystaveného mestom Sered’
(dalej len ,,referenény list €. 4°),

ziadost’ uradu ¢. 13869-3000/2017 zo dna 08. 09. 2017 adresovana mestu Sered’,

list mesta Sered’ ¢. 20609/2017 zo dna 18. 09. 2017,

uradne osvedcend kopia referencného listu zo diia 15. 09. 2015 vystaveného A-K-T Natural,
spol. s.r.o0. (d’alej len ,,referencny list €. 5°),

ziadost uradu ¢. 13869-3000/2017 zo dia 25. 09. 2017 adresovana A-K-T Natural, spol. s.r.o.,
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vyjadrenie A-K-T Natural, spol. s.r.0. zo diia 28. 09. 2017,

uradne osvedcena kopia referenéného listu zo dna 03. 09. 2015 vystaveného spolo¢nost’ou

SITA Slovensko, a.s. (d’alej len ,,referenény list €. 6°),

cestné vyhlasenie z 03. 02. 2016 o nevystaveni referencného listu zo dina 03. 09. 2015,

ziadost’ tradu ¢. 13869-3000/2017 zo dna 25. 09. 2017 adresovana Waste transport, a. s.,

odpoved Waste transport, a.s. zo dna 10. 10. 2017 spolu s prilohami:

- Zmluva o dielo zo dna 20. 05. 2013 uzavreta medzi SITA Slovensko, a. s., a u¢astnikom
konania,
Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo zo dna 20. 05. 2013 zo dna 01. 04. 2015,
Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo zo dna 20. 05. 2013 zo dna 11. 05. 2015,
Zmluva o poskytovani sluzieb na zabezpecenie zimnej udrzby pozemnych komunikacii,
chodnikov a verejnych priestranstiev zo dna 15. 11. 2013 uzavreta medzi SITA Slovensko,
a. s. a ucastnikom konania,
Zmluva o poskytovani sluzieb na zabezpecenie zimnej udrzby pozemnych komunikacii,
chodnikov a verejnych priestranstiev zo dita 12. 11. 2014 uzavreta medzi SITA Slovensko,
a. s. a ucastnikom konania,
faktary ucastnika konania vystavené spolo¢nosti SITA Slovensko, a. s. za dodanie
tovaru/sluzby odo dia 31. 05. 2013 do diia 31. 03. 2015,

- uradne osvedCena kopia referenéného listu zo dna 30. 08. 2015 vystavené¢ho Ing.
Lubomirom Sedlackom (d’alej len ,,referencny list €. 7°),

- ziadost’ uradu ¢. 13869-3000/2017 zo dna 25. 09. 2017 adresovana Ing. Cubomirovi
Sedlackovi,

- list Ing. Cubomira Sedlacka ,,Vyjadrenie k ziadosti o st¢innost™ zo dna 12. 10. 2017,

- Vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 30. 11. 2017.

Skutkové okolnosti

. Verejny obstaravatel mesto Sala realizoval verejné obstarvanie na poskytnutie sluzby
,Zabezpecenie zimnej udrzby mesta Sal'a®, ku ktorému bola zverejnena vyzva 13412 - WYS.

. Jednym z uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani bol aj ti¢astnik konania. Uchadzaci
mali okrem iného predlozit’ na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti doklady
podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Ugastnik konania tieto doklady
nahradil ¢estnym vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani.

Medzi ¢estnymi vyhldseniami, ktoré G€astnik konania predlozil, bolo i ¢estné vyhlasenie zo diia
17. 07. 2015 k technickej spdsobilosti, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze v Case predloZenia
ponuky uchadza¢ spliia poziadavku podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
$pecifikovanii mestom Sal'a v asti I11.1.3) Technické alebo odborna spdsobilost’ vyzvy 13412
- WYS.

Podla casti III.1.3) Technickd alebo odborna sposobilost vyzvy 13412 — WYS, cit.
., Informacie a formdlne nalezitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti: 1.
Uchadzac predlozi podla § 28 ods. 1 pism. a) ZVO zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych
sluzieb za predchadzajuce tri roky doplneny potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; 1. ak odberatelom bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je referencia, 2.
ak odberatelom bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto
zakona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchdadzaca alebo zaujemcu o ich dodani, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich dodanie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli dodane.
Verejny obstaravatel pozaduje predlozit’ zoznam poskytnutych sluzieb s predmetom sluzby
rovnakym alebo podobnym ako je predmet zakazky, za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 alebo
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10.

11.

12.

za roky, za ktoré su tieto udaje dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania
cinnosti. Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby uchadzac v predmetnom zozname poskytnutych
sluzieb preukazal, ze za uvedené roky poskytol sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zdakazky v minimalnej sumarnej hodnote 165 000 EUR bez DPH.
V zozname zaujemca uvedie: -ndazov (obchodné meno) a sidlo /objednavatela/ -ndazov sluzby,
miesto , charakteristiku sluzby /strucny opis/, -objem diela zrealizovaného zaujemcom v eurach
bez DPH -termin zacatia a ukoncenia sluzby (napr. 07/2012 07/2014) -meno, tel. ¢., pripadne
e-mail kontaktnej osoby objedndvatela, u ktorej si mozno overit uvedené informdcie. Zoznam
musi byt podpisany Statutarnym orgdanom zaujemcu (osobou opravnenou konat spésobom, ako
je to uvedené v obchodnom registri / Zivnostenskom registri / rovnocenny register v krajine
sidla zaujemcu) alebo splnomocnenou osobou konat' v jeho mene na zaklade splnomocnenia
podla platnych pravnych noriem v krajine sidla zaujemcu, a to v originali alebo uradne
osvedcenej kopii. Uchddzac k zoznamu prilozi potvrdenia (referencné listy). Potvrdenia
(referencné listy) musia byt origindl alebo uradne overené kopie, ktoré budi obsahovat vsetky
nalezitosti, ktoré su vyssie uvedené. Uchadzac je povinny uvadzat referencie v €. V pripade,
ak verejny obstaravatel preukdzatelne zisti, Ze uchadzac svoj zavdzok nesplnil riadne a vcas,
v sulade s uzatvorenymi zmluvami, bude sa to povazovat za porusenie povinnosti uchdadzaca
uvddzat pravdivé a uplné udaje a za dovod na vylucenie uchddzaca zo sutaze. Pod referenciou
sa rozumie potvrdenie plnenia v pozadovanom rozsahu zo strany odberatela. V pripade,
Ze odberatelom bol verejny obstaravatel, dokaz o plneni zmluv potvrdi tento verejny
obstaravatel. Ak odberatelom bola fyzickda osoba alebo pravnickd osoba ind ako verejny
obstaravatel, dokaz o plneni zmluv bude potvrdeny tymto odberatelom, ak to nie je mozné,
vyhlasenim zdujemcu o ich realizacii. V pripade, ak dokaz o plneni nebude potvrdeny
odberatelom/mi, ale nahradeny vyhlasenim uchadzaca o poskytnuti sluzby, uchdadzac vo svojom
vyhlaseni uvedie aj dovody objektivnej nemoznosti predlozenia dokazu o plneni potvrdenom
samotnym/mi odberatelom/mi. “

Na zéklade vyhodnotenia ponuk predlozenych v predmetnom verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel’ skonstatoval, Ze tspeSnym uchadzacom sa stal ucastnik konania.

Nakol'ko ucastnik konania nahradil doklady na preukdzanie podmienok tucasti Cestnym
vyhlasenim, bol verejnym obstaravatelom vyzvany v zmysle § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok tgasti. Ugastnik
konania predloZil na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti tiradne osved¢ent kopiu
referenéného listu ¢. 3, ktory mal preukazovat, ze uCastnik konania realizoval
pre LUKABETON s.r.o. v obdobi od 10/2012 do 03/2015 sluzbu ,,Zabezpecenie zimnej udrzby
v rokoch 2012, 2013, 2014, 2015* za celkovu cenu 69 784,97 eur bez DPH (83 741,96 s DPH)
a uradne osvedcenu kopiu referencného listu €. 4, ktory mal preukazovat, Ze ucastnik konania
realizoval pre mesto Sered’ v obdobi od 11/2012 do 03/2015 sluzbu ,,Zimna udrzba komunikacii
mesta Sered™ za celkovi cenu 178 260 eur bez DPH (213 912 eur s DPH).

Diia 11. 11. 2015 uzatvorilo mesto Sal'a ako objednavatel’ na jednej strane s u¢astnikom konania
ako poskytovatel'om na strane druhej, Zmluvu o poskytovani sluZieb €. 636/2015 za cenu
vo vyske 191 931,60 eur s DPH.

Utastnik konania bol tiez uchadza¢om vo verejnom obstaravani, ktoré realizovalo mesto Sered’
na poskytnutie sluzby ,,Komunalne sluzby v meste Sered™, ku ktorej mesto Sered’ zverejnilo
oznamenie 18731-MSS.

Uchadzaci mali okrem incho predloZit’ na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
doklady podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Ucastnik konania tieto
doklady nahradil ¢estnym vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani.



13.

14.

15.

16.

d)

Z Cestnych vyhlaseni, ktoré ucastnik konania predlozil, bolo i ¢estné vyhlasenie zo diia 15. 10.
2015 k technickej spdsobilosti, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, ze v Case predlozenia ponuky
spina poziadavku podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani $pecifikovanu
mestom Sered’ v Casti [11.2.3) Technickd sposobilost’ bod. 4.1 oznamenia 18731-MSS.

Podla casti I11.2.3) Technickd spdsobilost’ bod. 4.1 Oznamenia, cit.: ,, Uchadzac v ponuke
predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku sposobilost na dodanie
predmetu zdkazky ako dokazy, Ze v predchadzajucom obdobi bol schopny a technicky sposobily
uspesne plnit zmluvy rovnakého alebo podobného charakteru ako zmluva, ktord je pozadovana,
resp. v sucasnom obdobi je schopny a technicky sposobily riadne plnit' takuto zmluvu.
Pozadovanu technicku sposobilost uchadzac preukaze:

4.1 Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani

4.1.1. Zoznamom poskytnutych sluzieb za predchdadzajuce tri roky doplnenym potvrdeniami
o kvalite poskytnutia sluZieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; ak odberatelom:
4.1.1.1 bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla zdkona o verejnom obstaravani,
dokladom je referencia,

4.1.1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel, alebo obstaravatel podla zdkona o verejnom
obstaravani, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii,
vyhlasenim uchddzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdaklade ktorého boli uskutocnené.

4.1.2 Vsulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstaravatel pozaduje pre
minimdalnu uroven technickej sposobilosti, aby zoznam podla bodu 4.1.1 obsahoval uspesne
poskytnuté sluzby rovnakého alebo podobného charakteru a zloZitosti, ako je predmet zdakazky,
minimalne za zmluvnu cenu rovnaku alebo vyssiu ako 300 000,00 eur bez DPH v kazdom roku.
4.1.3 Verejny obstaravatel pozaduje predlozenie dokladov podla bodu 4.1 za ucelom
preukdzania technickej sposobilosti na dodanie predmetu zdkazky ako dokaz,
Ze v predchadzajucom obdobi bol uchadzac schopny a technicky sposobily uspesne plnit’ zmluvy
rovnakého alebo podobného charakteru ako zmluva, ktora je pozadovana. *

Na zéklade vyhodnotenia ponuk predloZzenych v predmetnom verejnom obstaravani, mesto
Sered’ skonStatovalo, Ze GspeSnym uchddzacom sa stal iCastnik konania.

Nakolko ucastnik konania nahradil doklady na preukdzanie podmienok ucasti Cestnym
vyhlasenim, bol verejnym obstaravatel'om vyzvany v zmysle § 44 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani na predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok t&asti. Utastnik
konania predlozil na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti nasledovné dokumenty:

uradne osvedcena kopia referencného listu €. 1 vystaveného mestom Nitra, podl'a ktorého
ucastnik konania realizoval pre mesto v obdobi od 01/2013 do 08/2014 sluzbu ,,Letna tidrzba
mesta Nitra“ za celkovu cenu 90 224,17 eur bez DPH (108 269 s DPH),

uradne osvedcend kopia referencného listu €. 2 vystaveného spolo¢nostou LUKABETON,
s.r.0., podl'a ktorého ucastnik konania realizoval pre menovanu spolo¢nost’ v obdobi od
01/2012 do 04/2014 sluzbu ,,Komplexna zimna udrzba arealov firmy LUKABETON s.r.0.*
za celkovu cenu 109 487,12 eur s DPH (131 384,544 eur s DPH).

uradne osvedcend kopia referenéného listu €. 5, podla ktorého ucastnik konania realizoval
pre A-K-T Natural, spol. s.r.o. v obdobi od 01/2012 do 10/2014 sluzbu ,,Letnd udrzba
priestorov, zvoz bio a triedenych odpadov* za celkovlil cenu 238 471,65 eur bez DPH
(286 165,98 eur s DPH),

uradne osvedcena kopia referencného listu €. 6 vystaveného spolo¢nostou SITA Slovensko,
a. s. podl'a ktorého ucastnik konania realizoval pre menovanu spolo¢nost’ v obdobi od 01/2012
do 12/2014 sluzbu ,Letna a zimnd udrzba, zvozy odpadov, orezy stromov, polievanie,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

vysadba zelene, vyrub, kultivovanie pddy“ za celkovi cenu 262 651,92 eur bez DPH
(315 182,304 eur s DPH),

uradne osvedcena koépia referenéného listu ¢. 7 vystavené¢ho Ing. Cubomirom Sedlackom,
podl’a ktorého ucastnik konania realizoval pre menovaného v obdobi od 2012 do 2014 sluzbu
,Orezy stromov, vysadby a udrzba okresnych ploch, zimné udrzba, zvozy triedenych
odpadov, zalievanie aredlov a preprava vody* za celkovli cenu 242 873,88 eur bez DPH
(291 448,656 eur s DPH).

Dna 16. 12. 2015 uzatvoril verejny obstaravatel ako objednavatel’ s tcastnikom konania
ako poskytovatelom Zmluvu ¢. 1089/2015 na poskytnutie komundlnych sluzieb s dobou
plnenia odo diia 01. 01. 2016 do dna 31. 12. 2017, za cenu vo vyske 425 664,86 eur s DPH za
rok a celkovou cenou pocas trvania zmluvy vo vyske 851 329,72 eur s DPH.

Pravny ramec

Podl'a 32 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani splnenie podmienky tucasti mozno preukéazat’
Cestnym vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu, priCom doklady, preukazujiuce splnenie
podmienok ucasti predkladd verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi Uspesny uchadzac
podl'a § 44 ods. 1 v Case a spdsobom, uréenym verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verenom obstaravani ak v pripade podl'a § 32 ods. 11 nedoslo
k predlozeniu dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor, je verejny obstaravatel
a obstaravatel’ povinny po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uspesnym
uchadzacom alebo uchddzacmi, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi; ak
dojde k vyliceniu uchadzaca alebo uchadzacov, vyhodnoti nasledne splnenie podmienok ti¢asti
d’alSieho uchadzaca alebo uchadzafov v poradi. Pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti
podl'a prvej vety postupuje verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ podla § 33, priCom vyzve
uchédzacov na predloZenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok tcasti v lehote nie
krat$ej, ako desat’ pracovnych dni odo dia doruéenia vyzvy a nepredlozenie dokladov v tejto
lehote sa povazuje za nesplnenie podmienok ucasti.

Podl’a § 149 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi, zdujemcovi
alebo dodéavatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zékaz i¢asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov, ak na cely preukdzania osobného postavenia, preukazovanie majetkove;j
ucasti, finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti vo
verejnom obstaravani alebo na ucely zéapisu udajov do zoznamu podnikatelov predlozi
informécie, doklady alebo Cestné vyhlasenie podla § 32 ods. 11, ktoré st uchadzacom,
zadujemcom alebo dodévatel'om sfalSované alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutocnosti
amaju alebo by mohli mat’ vplyv na posudenie osobného postavenia, preukazovanie majetkove;
ucasti, finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti
vo verejnom obstardvani v jeho prospech.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429.html#paragraf-44.odsek-1
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429.html#paragraf-32.odsek-11

24.

25.

26.

27.

28.

dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ v stlade s § 18 ods. 1 zdkona spravneho poriadku zacal predmetné spravne
konanie z vlastného podnetu na zaklade informadcii zistenych pri vykone kontroly zadévania
zékazky na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komundlne sluzby v meste Sered* po uzavreti
zmluvy.

Spravny organ na podklade tychto skuto¢nosti vykonal preverenie referenénych listov
predlozenych vo verejnom obstaravani na poskytnutie sluzby ,,ZabezpeCenie zimnej udrzby
mesta Sala®, ku ktorému bola zverejnena vyzva 13412 — WYS a vo verejnom obstaravani
na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komunalne sluzby v meste Sered*, ku ktorej mesto Sered’
zverejnilo ozndmenie 18731-MSS.

Spravny orgéan uvazil, ze pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods.
3 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je okrem iné¢ho nevyhnutné potvrdit’, ze predloZzené
informadcie, doklady resp. ¢estné vyhlasenie podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani,
nezodpovedaju skuto¢nosti.

Verejné obstaravanie na poskytnutie sluzby ,,Zabezpe&enie zimnej udrzby mesta Sala“

v

Spravny organ poziadal listom ¢. 13869-3000/2017 zo dna 08. 09. 2017 adresovanym
spolo¢nosti LUKABETON s.r.o0., aby potvrdila skuto¢nost’, ¢i vystavila referen¢ny list ¢. 3
o tom, ze Ucastnik konania realizoval sluzby v rozsahu uvedenom v predmetnom referenénom
liste a v pripade ak &no, aby predlozila dokazy o realizécii tychto sluzieb. Spolo¢nost
LUKABETON s.r.0. reflektovala e-mailom ,,Referencny list*“ z 01. 10. 2017, v ktorom uviedla,
ze referenény list ¢. 3 bol vystaveny na zéklade ziadosti ucastnika konania za ucelom jej
predlozenia v sitkromnom obchodnom sektore, hoci prace v skutocnosti realizované neboli.
Menovana spolo¢nost’ zdoraznila, Ze nemala vedomost’ o pouziti referencného listu ¢. 3 na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani. Z uvedeného vyplyva,
ze ucastnik konania nerealizoval pre spolo¢nost LUKABETON s.r.o. sluzbu ,,Komplexna
zimna udrzba aredlov firmy LUKABETON s.r.0.“ v obdobi od 10/2012 do 03/2015 za celkovu
cenu 69 784,97 eur bez DPH (83 741,96 eur s DPH) a ked’Ze referen¢ny list €. 3 nezodpovedal
skuto€nosti, nemohol byt predloZzeny na preukdzanie skutocnosti obsiahnutych v ¢estnom
vyhlaseni uvedenom v bode 6. tohto rozhodnutia.

Za Ucelom overenia pravdivosti obsahu referenéného listu €. 4, spravny organ zaslal ziadost’
o vyjadrenie listom ¢. 13869-3000/2017 zo dna 08. 09. 2017, ktory adresoval mestu Sered’.
Mesto Sered” odpovedalo listom €. 20609/2017 zo dita 18. 09. 2017, Ze realizacia zimnej udrzby
v meste Sered v obdobi od 11/2012 do 03/2015 bola zabezpecovand v ramci zakazky
,,Verejnoprospesné sluzby v meste Sered”, &islo oznamenia v U. v. EU: 2010/S 151-233315 zo
dna 06. 08. 2010, v ramci ktorej bola uzavreta zmluva na obdobie od 01/2011 do 12/2015 so
spolo¢nostou SITA Slovensko, a. s. Mesto Sered’ na vysvetlenie uviedlo, ze ti€astnik konania
mal byt’ zastupcom SITA Slovensko, a. s. a v ramci zimnej drzby za SITA Slovensko, a. s.
ucastnik konania komunikoval so zamestnancami mesta Sered’ a koordinoval tieto sluzby, a
vystupoval ako subdodavatel. Ro¢ny rozpocet v zmluve na vsetky sluzby predstavoval sumu
163 269,814 eur bez DPH (194 291,079 eur s DPH). Na preukazanie realizacie tejto zakazky
mali podl'a vyjadrenia mesta Sered’ sluzit’ faktiry, resp. zmluva medzi SITA Slovensko, a. s.
a ucastnikom konania, avSak mesto Sered’ tymito dokladmi nedisponuje. K referenénému listu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429.html#paragraf-32.odsek-11

29.

30.

31.

32.

33.

¢. 4 dalej mesto Sered’ uviedlo, ze registruje jeho vystavenie viceprimatorom mesta na
poziadavku ucastnika konania diia 07. 07. 2015.

V suvislosti s vyjadrenim mesta Sered” spravny organ zdoraziuje, ze mesto Sered’ nebolo
v priamom zmluvnom vzt'ahu s u¢astnikom konania a preto nemohlo mat’ ani vedomost’ za aka
cenu boli realizované sluzby, ktoré mal i¢astnik konania vykonat’ pre SITA Slovensko a. s..
Ked’Zze mesto Sered’ vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze nedisponuje faktarami, resp. zmluvou
medzi SITA Slovensko, a. s. a u€astnikom konania spravny organ poukazuje na bod 42. tohto
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze ucastnik konania realizoval pre spolocnost’” SITA
Slovensko a. s. od 05/2013 do 12/2014 sluzby v oblasti zimnej udrzby v celkovej hodnote
21 178,60 eur s DPH. Spravny organ preto ma za preukazané, ze ucastnik konania
nerealizoval v meste Sered’ (a to ani ako subdodévatel’ iného hospodarskeho subjektu) sluzbu
,,Zimna udrzba komunikéacii mesta Sered* v obdobi od 11/2012 do 03/2015 za celkovu cenu
213 912 s DPH. Spravny orgdn ma za to, ze predmetny referenény list nezodpovedal
skutoCnosti a preto nemohol byt predlozeny na preukdzanie skutocnosti obsiahnutych
v ¢estnom vyhlaseni uvedenom v bode 6. tohto rozhodnutia.

Nakol’ko referencné listy €. 3 a 4 predlozil ucastnik konania v spojeni s Cestnym vyhldsenim
uvedenym v bode 6. tohto rozhodnutia, pri¢om tieto referencné listy nezodpovedali skuto¢nosti,
¢o bolo potvrdené e-mailom ,,Referencny list™ zo dna 01. 10. 2017 a listom mesta Sered’ €.
20609/2017 zo dna 18. 09. 2017, spravny organ konsStatuje, ze informécia uvedena
v predmetnom &estnom vyhlaseni, t. j. Ze ucastnik konania spiiia podmienku wdasti podla §
28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani $pecifikovani mestom Sala v Gasti 111.1.3)
Technickd alebo odbornd spdsobilost vyzvy 13412 — WYS, taktieZz nezodpovedala
skutocnosti.

Verejné obstaravanie na poskytnutie sluzby ,,Komunalne sluzby v meste Sered*

Pri preverovani referencného listu ¢. 1 vychadzal spravny organ v prvom rade z vyjadrenia
mesta Nitra ¢. 2616/2016/Predn. Zo dna 08. 02. 2016, ktoré bolo stcastou podnetu na
vykonanie kontroly zadavania zdkazky na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komunalne sluzby
v meste Sered* po uzavreti zmluvy doruc¢enému uradu. Z vyjadrenia mesta Nitra C.
2616/2016/Predn. zo dna 08. 02. 2016, ktoré¢ bolo adresované autorovi podnetu na vykonanie
kontroly, vyplyva, Ze vydanie referen¢ného listu ¢. 1 pre ucastnika konania mesto Nitra
neeviduje v registrature, a zdroven potvrdilo, Ze referenény list &. 1 nespiia ani znaky pravosti
uradného dokumentu mesta Nitra, nakol'ko nie je vystaveny na tlacive, ktoré mesto pouZiva
v uradnom styku s tretimi osobami a nie je podpisany osobou opravnenou a to ani v pripade
podpisovania v zastipeni. TaktieZ mesto konstatovalo, Ze v registratire za roky 2013 az 2014
neeviduje ziaden uctovny a platobny vztah s ucCastnikom konania. Na zdklade tychto
skutoénosti mesto Nitra vyhlasilo, Ze referen¢ny list ¢. 1 nespliia znaky pravosti a platnosti
uradného dokumentu mesta Nitra.

V druhom rade spravny organ uvadza, Ze vykonal preverenie na internetovej stranke mesta
Nitra https://www.nitra.sk/Zobraz/Sekciu/zverejnovanie-zmluv-ktore-sa-tykaju-nakladania-s
verejnymi-prostriedkami, kde mesto, ako povinna osoba uvedena v § 2 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.
z.*), zverejnuje dokumenty v zmysle § Sa a nasl. menovaného zakona. Spravny organ zistil, ze
mesto Nitra neeviduje vo zverejnenych dokumentoch Ziadne zmluvy, faktiry ¢i objednéavky,
ktoré by potvrdzovali pravdivost’ tvrdenia, ze UCastnik konania prenho realizoval v obdobi
0d 01/2013 do 08/2014 sluzbu ,,Letna udrzba mesta Nitra“ za celkovu cenu 108 269 s DPH.

K referenénému listu €. 1 sa vyjadril aj G€astnik konania listom zo dna 05. 09. 2017, v ktorom
uviedol, ze pre mesto Nitra realizoval udrzbu verejnej zelene v rozmedzi rokov od 2013 do
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35.

36.

37.
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2015, a pre nedostatok ¢asu z dévodu rodinnych problémov poziadal o vystavenie referenéného
listu osobu, ktora zastupovala firmy realizujuce prace pre mesto Nitra. Ucastnik konania
uviedol, ze referencny list €. 1 bol prevzaty osobne a bol toho ndzoru, Ze pravost’ referencného
listu nemal dovod skimat’, nakol’ko vykonéval prace letnej Udrzby pre mesto Nitra. Tiez
uviedol, Ze referen¢ny list bol vystaveny s€asti na zaklade buducej spoluprace. Spravny organ
poukazuje, ze ucastnik konania na dokazanie svojho tvrdenia nepredlozil ziadne zmluvy ¢i
faktiry s mestom Nitra a preto spravny orgadn povazuje tvrdenie Ucastnika konania
o vykonavani urcitych sluzieb pre mesto Nitra za nepodlozené.

Hoci ucastnik konania d’alej tvrdil, Ze nemal dovod skimat’ pravost’ referen¢ného listu, ktory
mu mal byt odovzdany, spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania si musel byt’ vedomy
skutocnosti, ze informacie obsiahnuté v predmetnom referencnom liste nezodpovedaju
skuto¢nosti, nakol’ko suma plnenia vo vyske 108 269 eur s DPH nie je sumou zanedbatelnou
rovnako ako ani obdobie plnenia v diZke viac ako 1,5 roka a ak G&astnik konania nebol
v zmluvnom vztahu s mestom Nitra, muselo mu byt zrejmé, ze skutoc¢nosti uvedené
v referenénom liste sa nezakladaji na pravde. Uastnik konania sice blizsie nevysvetlil, ¢o mal
na mysli pod pojmom ,,buduica spolupraca®, av§ak spravny organ je toho ndzoru, ze ak by aj
k nejakej spolupraci medzi mestom Nitra a ucastnikom konania doslo, nemohla by mu byt
referencia vystavend skor, ako by doslo k plneniu. Taktiez lehota vykonu sluzby nenaznacuje,
ze by malo ist’” o budlcu spolupracu, ked’ze bola vymedzena obdobim, ktoré predchadzalo
vydaniu referen¢ného listu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze ucastnik konania nerealizoval sluzby pre mesto Nitra uvedené
v referencnom liste €. 1 a ked’Ze predmetny referencny list nezodpovedal skuto¢nosti, nemohol
byt predlozeny na preukazanie skutoc¢nosti obsiahnutych v ¢estnom vyhlaseni uvedenom
v bode 13. tohto rozhodnutia.

Pravdivost’ skutocnosti obsiahnutych v referen¢nom liste €. 2 preveroval spravny organ v liste
¢. 13869-3000/2017 zo dna 08. 09. 2017 v rozsahu uvedenom v bode 27. tohto rozhodnutia.
Z odpovede spolo¢nosti LUKABETON s.r.0 e-mailom ,,Referenény list* z 01. 10. 2017 bolo
zistené, Ze referencny list €. 2 nevystavila. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania
nedisponoval skutoénym referencnym listom vystavenym menovanou spolo¢nostou a
teda Ze nerealizoval sluZzby uvedené v referenc¢nom liste €. 2 a ked’Ze predmetny referencny list
nezodpovedal skuto¢nosti, nemohol byt’ predloZzeny na preukdzanie skutocnosti obsiahnutych
v Cestnom vyhlaseni uvedenom v bode 13. tohto rozhodnutia.

K referenénému listu €. 5 spravny orgéan uvadza, Ze na zaklade listu aradu €. 13869-3000/2017
zo dia 25. 09. 2017 spolo¢nost’ A-K-T Natural, spol. s.r.0. zaslala vyjadrenie zo dna 28. 09.
2017, v ktorom uviedla, Ze referencny list €. 5 bol vystaveny na zéklade buducej spoluprace
s ucastnikom konania, ktora vSak nebola zrealizovand z dovodu zrusenia obchodnej transakcie.
Tak ako v pripade referencného listu €. 1, spravny organ poukazuje, Ze referencny list nemoze
byt vystaveny skor, ako by doslo k readlnemu plneniu, nakol’ko jeho ucelom je zhodnotit’, resp.
potvrdit’ sluzby, ktoré maji preukazovat’ technickt alebo odborna spdsobilost’ hospodarskeho
subjektu. Na zaklade predmetnych skutocnosti spravny organ konStatuje, Ze tak ako v pripade
predchadzajtcich referencii, je zrejmé, Ze ucastnik konania nerealizoval pre A-K-T Natural,
spol. s.r.o. v obdobi od 01/2012 do 10/2014 prace ,,Letna udrzba priestorov, zvoz bio
a triedenych odpadov* za celkova cenu 238 471,65 eur bez DPH (286 165,98 eur s DPH),
a ked’ze predmetny referencny list nezodpovedal skuto¢nosti, nemohol byt predlozeny na
preukdzanie skutocnosti obsiahnutych v Cestnom vyhlaseni uvedenom v bode 13. tohto
rozhodnutia.

Tak ako v pripade vyjadrenia mesta Nitra ¢. 2616/2016/Predn. zo dia 08. 02. 2016, bolo uradu
dorucené spolu s podnetom na vykonanie kontroly aj ¢estné vyhlasenie osoby uvedenej ako
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39.

40.

41.

42.

vystavitel referencného listu €. 6 o tom, Ze nevystavila a nepodpisala predmetny referencny list,
ktory mal preukazovat’, Ze ucCastnik konania realizoval a bez zavad a reklaméacii vykondval
komplexnu letnil a zimnl Gdrzbu v meste Sered. TaktiezZ bolo v tomto Cestnom vyhlaseni
uvedené, ze vystavovanie referencnych listov ani nepatrilo k ikkonom spojenym s pracovnou
poziciou vystavitela v spolo¢nosti SITA Slovensko, a. s. a na ich vystavovanie ani nemal
splnomocnenie od predstavitel'ov spolo¢nosti.

Spravny organ za t¢elom zistenia pravdivosti informacii uvedenych v referencnom liste ¢. 6
dopytoval spolocnost’ Waste transport a. s. listom ¢. 13869-3000/2017 zo dina 25. 09. 2017 ku
skutoCnostiam, ¢i Uc€astnik konania redlne vykonal sluzby v rozsahu uvedenom v referen¢nom
liste ¢. 6 a ak &no, spravny organ ziadal, aby predlozila originaly dokladov, ktoré¢ budu
preukazovat’ tieto skutocnosti. Waste transport a. s. ako pravny néstupca spolocnosti SITA
Slovensko, a. s. doplnila informacie k referencnému listu ¢. 6. Waste transport a. s. uviedla, ze
podl'a dostupnych informacii ucastnik konania v ¢ase od 01/2012 do 10/2014 nerealizoval pre
spolo¢nost’” SITA Slovensko, a. s. sluzby ,,Letna udrzba priestorov, zvoz bio a triedenych
odpadov* za cenu 238 471,65 eur bez DPH (286 165,98 eur s DPH). Nakol'’ko ucastnik konania
bol v ur¢itom zmluvnom vztahu so SITA Slovensko, a. s., k vyjadreniu prilozila originaly
faktiir a originaly zmlav medzi SITA Slovensko, a. s. a i¢astnikom konania. Dalej konstatovala,
ze realne datumy vykonu sluzby, ani sumarne hodnoty nekoreSponduju s terminom vykonu
sluzby od 01/2012 do 10/2014 za cenu 286 165,98 eur s DPH, ked’ze v skutoc¢nosti bola lehota
spoluprace kratSia a sumarna hodnota sluzieb nizSia. Obdobné stanovisko zaujala Waste
transport a. s. aj k subdodavke, ktora vyplyvala z vyjadrenia mesta Sered’ v liste ¢. 20609/2017
zo dna 18. 09. 2017 uvedenom v bode 28. tohto rozhodnutia. Waste transport, a. s. d’alej
potvrdila, Ze na referenénom liste €. 6 je ako vystavitel’ uvedena osoba, ktora nemala dévod ani
kompetenciu sa vyjadrovat’ k obsahu predmetného referenéného listu.

K referenénému listu €. 6 sa vyjadril aj Gcastnik konania. Listom zo dna 05. 09. 2017 uviedol,
ze referencny list €. 6 mu bol doruceny poStou a nema vedomost’, kto predmetny list vyhotovil.
Dalej poukazal, Ze na zaklade dlhoroénych pozitivnych vzt'ahov nemal Ziadnu pochybnost’ o
jeho pravosti. Ucastnik konania mal za to, Ze list sa zakladal na skuto&nych vykonoch, nakol’ko
pre spolocnost’ SITA Slovensko a.s. realizoval letni, zimni Udrzbu a sluZzby stvisiace s
odpadmi po dobu Styroch rokov. Takisto uviedol, ze celkova cena uvedena na referen¢nom liste
zodpoveda skutoc¢nosti, ktort moze dokladovat’ vystavenymi a uhradenymi faktarami.

Ucastnik doplnil svoje vyjadrenie k referenénému listu & 6 listom zo diia 30. 11. 2017.
V predmetnom vyjadreni uviedol, Ze cit.: ,, Firma Radovan Sulak MOWERS-TEAM bola v
rokoch 2012 - 2015 hlavnym a najvdcsim dodavatelom sluzieb firmy SITA, a.s. Na zaklade tejto
spoluprdce sme predpokladali, Ze firma SITA, a.s. vystavi referenciu pre firmu Radovan Suldk
MOWERS-TEAM. Predajom obchodného podielu spolocnosti WASTE TRANSPORT, a. s., resp.
spolocnosti Marius Pedersen, a. s., sme o tuto moznost prisli a spolocnost’ SITA, a.s. s nami
prestala komunikovat. Na predchadzajucich jednaniach sme zvazovali ist do sutaze s
referenciou alebo s dodavatel’skou podporou firmy SITA, a. s. Predaj obchodného podielu firmy
SITA, a.s. prebehol iba niekolko tyzdniov pred vyhlasenim sutaze o komunalne sluzby v meste
Sered’ a to sposobilo, ze na zabezpecenie potrebnych referencii do sutaze v meste Sered sme
mali velmi mdlo casu a z toho dovodu sa vyskytli aj chyby pri ich zabezpecovani. Do predaja
obchodného podielu spolocnosti SITA, a.s. firme WASTE TRANSPORT, a.s. a Marius
Pedersen, a.s., sme si boli isti, Ze do sutaze o komunalne sluzby v meste Sered pojdeme s plnou
podporou spolocnosti SITA, a.s., nakolko sme pre niu boli dlhorocnym partnerom a oporou v
plneni aj tych najnarocnejsich uloh. Nasu kvalitu prace a schopnosti vieme dolozit' aj sucasnou
referenciou z mesta Sered, ktoru prikladame v prilohe.

Spravny organ ma za preukdzané, ze ani referencny list €. 6 nezodpovedal skuto¢nosti a preto
nemohol byt predlozeny na preukazanie skuto¢nosti obsiahnutych v ¢estnom vyhlaseni
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43.

44,

45.

uvedenom v bode 13. tohto rozhodnutia. Nakol'’ko Waste transport a.s. pri doplneni informécii
listom zo dia 10. 10. 2017 predlozila zaroven aj zmluvy s Gcastnikom konania a faktary
vystavené tc¢astnikom konania, medzi ktorymi bola aj zmluva o dielo na kosenie, pohrabanie
a vycistenie travnatych ploch, apravu zahonov a drobné zahradkarske prace uzavreta v zneni
dodatku €. 2 na obdobie odo dia 20. 05. 2013 do dna 31. 12. 2015, zmluva o poskytovani
sluzieb na zabezpecenie zimnej Udrzby pozemnych komunikécii, chodnikov a verejnych
priestranstiev v meste Sered’ uzavretd na obdobie odo dia 15. 11. 2013 do dna 15. 03. 2014,
a zmluva o poskytovani sluzieb na zabezpecenie zimnej Udrzby pozemnych komunikacii,
chodnikov a verejnych priestranstiev v meste Sered’ uzavreta na obdobie odo dia 15. 11. 2014
do dna 15. 03. 2015, bolo mozn¢ identifikovat’ obdobie a vySku hodnoty plnenia pre SITA
Slovensko, a. s. zo strany t¢astnika konania. Z faktur, ktoré boli prilohou listu Waste transport
a. s. vyplyva, ze za obdobie od 05/2013 do 12/2014 uhradila SITA Slovensko, a. s. i¢astnikovi
konania faktury za sluzby v oblasti udrzby zelene v celkovej hodnote 42 665,584 eur s DPH,
v oblasti odvozu odpadov a bioodpadov v celkovej hodnote 35 744 eur s DPH a v oblasti
zimnej udrzby v celkovej hodnote 21 178,60 eur s DPH. Faktury za obdobie od 01/2012 do
04/2013 neexistuju, nakol’ko SITA Slovensko, a. s. a t€astnik konania vstupili do zmluvného
vzt'ahu az v mesiaci maj 2013. Z faktar predlozenych Waste transport a. s. bolo zrejmé, ze
ucastnik konania nevykonaval pre SITA Slovensko a. s. v obdobi od 01/2012 do 12/2014
sluzby uvedené v predmetnom referenénom liste v celkovej hodnote 315 182,304 eur s DPH.
Spravny organ konStatuje, ze referencny list €. 6 nemohol byt predloZzeny na preukazanie
skuto¢nosti obsiahnutych v ¢estnom vyhlaseni uvedenom v bode 13. tohto rozhodnutia.

Spravny organ dopytoval listom ¢. 13869-3000/2017 z 25. 09. 2017 Ing. Cubomira Sedlacka,
¢i referencny list €. 7 bol vystaveny menovanym a ¢i doslo ku realizacii sluzieb v uvedenom
rozsahu. Ing. Pubomir Sedlacek zaslal vyjadrenie zo dia 12. 10. 2017, v ktorom potvrdil, Ze
prace mali byt zrealizované az v buducnosti, ¢o sa vSak neuskutocnilo. Vyjadril sa, ze
referencny list €. 7 vystavil na zaklade obchodného vzt'ahu v ktorom mal ucastnik konania
dodavat preho sluzby. Dalej uviedol, Ze planovali v budicnosti vykonavat' technické sluzby,
avSak nakolko sa situacia zmenila, Ing. Cubomir Sedlacek sa venuje stale stavebnej ¢innosti
a UcCastnik konania vykondva vSetky pldnované sluzby samostatne. Nakol'ko poznal pracu
ucastnika konania a vedel, Ze tito ¢innost’ vykonava tcastnik konania uZ dlhu dobu a jeho
sluzby st kvalitné, predmetny referencny list vystavil. K budticej spolupraci spravny organ
poukazuje na body 33. a 36. tohto rozhodnutia. Na zéklade predmetnych skutoc¢nosti spravny
organ konstatuje, Ze je zrejme, Ze ucastnik konania nerealizoval pre Ing. Cubomira Sedlacka
za roky 2012, 2013 a 2014 cinnosti ,,Orezy stromov, vysadby a udrzba okresnych ploch,
zimna udrZzba, zvozy triedenych odpadov, zalievanie arealov a preprava vody* za celkovu
cenu 242 873,88 eur bez DPH (291 448,656 eur s DPH) a ked’Ze predmetny referencny list
nezodpovedal skuto¢nosti, nemohol byt’ predloZzeny na preukézanie skutocnosti obsiahnutych
v ¢estnom vyhldseni uvedenom v bode 13. tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan vychadzajic z uvadzanych skutocnosti ma za to, ze t€astnik konania predlozil
v oboch verejnych obstaravaniach ¢estné vyhlasenia, ktoré boli sfalSované ucastnikom konania,
nakol’ko ich obsah nezodpovedal skuto¢nosti, ked’ze klamlivo uvadzali, Ze u€astnik konania
spifia podmienku ti¢asti podla ¢asti I11.1.3) Technicka alebo odborna sposobilost’ vyzvy 13412
— WYS apodrla casti I11.2.3) Technicka sposobilost’ bod. 4.1 ozndmenia 18731-MSS. Spravny
organ d’alej poukazuje, ze ziaden z referencnych listov, ktoré mali preukazovat splnenie
podmienky ucasti v jednom ¢i druhom ¢estnom vyhlaseni sa nezakladali na pravde a preto
nemohli ani preukazovat’ splnenie podmienok tcasti.

Nakolko mesto Sala dia 11. 11. 2015 uzatvorilo ako objednavatel na jednej strane
s Ucastnikom konania ako poskytovatelom na strane druhej, Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢.
636/2015 za cenu vo vySke 191 931,60 eur s DPH ako vysledok verejného obstaravania na

11



46.

47.

48.

49.

50.

poskytnutie sluzby ,,Zabezpeenie zimnej udrzby mesta Sala“, predloZenie sfalsovaného
cestného vyhlasenia v zmysle § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani doplneného
o referencné listy, ktoré sa nezakladalo na skuto¢nosti, malo vplyv na posudenie technicke;j
alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani v prospech tcastnika konania, ked’Ze tento
realne nespliial podmienku G&asti podla I11.1.3) Technicka alebo odborna sposobilost’ vyzvy
13412 - WYS.

Spravny organ ma rovnako za to, ze nakolko mesto Sered’ dna 16. 12. 2015 uzatvorilo
ako objednavatel’ na jednej stane s ucastnikom konania ako poskytovatel'om na strane druhe;j
Zmluvu €. 1089/2015 na poskytnutie komunalnych sluzieb, s dobou plnenia zmluvy 2 roky, a to
odo dna 01. 01. 2016 do dna 31. 12. 2017, za cenu vo vyske 425 664,86 eur s DPH za rok a
celkovou cenou pocas trvania zmluvy vo vyske 851 329,72 eur s DPH, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komunalne sluzby v meste Sered™
ku ktorej bolo zverejnené ozndmenie 18731-MSS, predlozenie sfalSovaného cestného
vyhlédsenia v zmysle § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani doplneného o referencné listy,
ktoré sa nezakladalo na skuto¢nosti, malo vplyv na postudenie technickej alebo odbornej
spdsobilosti vo verejnom obstaravani v prospech téastnika konania, ked'ze tento realne nespifal
podmienku ucasti podla ¢asti I11.2.3) Technicka sposobilost’ bod. 4.1 oznamenia 18731-MSS.

Spravny orgdn ma za preukdzané, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu § 149
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ui¢astnik konania na ti¢ely preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti vo verejnom obstardvani na poskytnutie sluzby
,.Zabezpe&enie zimnej udrzby mesta Sala, ku ktorému bola zverejnena vyzva 13412 — WYS
predlozil § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani ¢estné vyhldsenie zo dna 17. 07. 2015 a
vo verejnom obstaravani na poskytnutie sluzby na predmet ,,Komunalne sluzby v meste Sered”*
ku ktorej bolo zverejnené oznamenie 18731-MSS predlozil § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani Cestné vyhlasenie zo dna 15. 10. 2015, priCom predmetné Cestné vyhlasenia boli
sfalSované, nakol'ko nezodpovedali skutocnosti a mali vplyv na postudenie technickej alebo
odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani v prospech ¢astnika konania.

Spravny organ vychadzal zo zisteného skutocného stavu veci a za tymto Ucelom mal
zaobstaran¢ podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na
zaklade hodnotenia jemu znadmych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie
rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukdzany.

Pri ur€ovani sankcii spravny organ postupoval podla § 149 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého urad uloZi uchadzaCovi po naplneni znakov skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zakaz i¢asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uloZenie zakazu Ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov je obligatornou sankciou pri spachani predmetného
spravneho deliktu bez moznosti vyuZitia spravnej Gvahy spravnym organom. V danom pripade
zédkon neumoziuje spradvnemu organu znizit, resp. celkom odpustit’ tuto sankciu za zistené
porusenie zdkona.
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51.

52.

53.

54.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 149 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpétia od 1000 do 10 000 eur, a to s prihliadnutim
najmi na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny organ pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujiace i polahcujuce okolnosti. Za pol'ah¢ujucu okolnost’ majticu
vplyv na uloZenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia spravny
organ povazuje, ze ucastnik konania sa spachania spravneho deliktu, za ktory spravny organ
uklada pokutu, dopustil prvykrat. Za pritazujucu okolnost’ spravny organ povazuje, ze ucastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu v dvoch verejnych obstaravaniach a predlozenim dvoch
sfalSovanych Cestnych vyhlaseni, ktoré preukazoval az siedmimi sfalSovanymi dokladmi.
Pritazujucou okolnost'ou je taktiez skutoc¢nost’, Ze porusenie zakona o verejnom obstaravani
ucastnikom konania malo v oboch pripadoch vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Spravny organ sa rozhodol uloZit pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby tato spinala
nie represivny, ale predovsetkym vychovny ucel a do budiicnosti motivovala ucastnika konania
k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstarévani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 15
dni odo dna jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Zuzana Kr§jakova
poverena riadenim odboru

Dorucuje sa: 5 5
Radovan Sulak-MOWERS-TEAM, Sintava 661, 925 51 Sintava
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