]?ratislava: 8. 8.2022
Cislo spisu: 9742-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) ac) a § 168 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) vykonal ex ante postdenie
na zaklade Ziadosti verejného obstaravatela Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, ICO: 003 217 96 (d’alej len ,.kontrolovany“ alebo ,,verejny obstaravatel* )
v suvislosti so zaddvanim nadlimitnej zédkazky na poskytnutie sluzieb s ndzvom predmetu
zékazky uvedenym v navrhu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania ,,Integrované
webové sidlo a suvisiace sluzby*, ktord ma byt financovana z prostriedkov Eurdpskej unie,
v ramci projektu ,Malé zlepSenia eGov sluzieb mesta Zilina“ s kodom Ziadosti o NFP
NFP311070CCP7 (d’alej len ,,predmet zakazky*).

Podla § 168 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitni zakazku
alebo nadlimitnt koncesiu, Gplne alebo scasti financovanti z prostriedkov Europskej inie okrem
zakazky, koncesie alebo ramcovej dohody podla § 184q ods. 1, kontrolovany moze
pred vyhlasenim alebo zaatim verejného obstardvania poziadat’ Grad o ex ante posudenie
dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
o verejnom obstaravani; ex ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikéacie, vykonnostné¢ a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zdkazky podl'a § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vysledkom ex ante posudenia
je oznamenie uradu obsahujice konStatovanie o sulade alebo nesulade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad dorué¢i kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podl'a prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak urad v oznameni podl’a prvej vety tohto odseku nekonstatuje stilad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v oznameni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zdkonom a uvedie k nesuladu struéné odévodnenie.

Uradu bola dia 12. 7. 2022 dorudena ziadost' kontrolovaného o ex ante posudenie
vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zakazky.

Uradu bola v stvislosti so zaddvanim zdkazky s ndzvom uvedenym v nadvrhu oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania ,,Integrované webové sidlo a savisiace sluzby *“ dna 12.

7.2022 dorucend nasledujica dokumenticia:

— navrh Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania — 3 strany (d’alej len ,,navrh
oznamenia‘),

— navrh sutaznych podkladov s prilohami — 328 stran (d’alej len ,,navrh sitaznych
podkladov*),

— dokumenty viazuce sa k ur¢eniu predpokladanej hodnoty zékazky.

Na zéklade vyssSie uvedeného bolo ex ante postidenie vykonané z navrhu sutaznych
podkladov s prilohami anavrhu ozndmenia, pricom konStatovania uradu o sulade



alebo nestlade predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstaravani, uvedené
v tomto ozndmeni o vykonani ex ante posudenia, st viazané na obsah a rozsah uvedenych
dokumentov predlozenych v navrhu. AvSak dokumenty suvisiace s urcenim predpokladanej
hodnoty zékazky, nemozno povazovat’ za dokumenty, proti ktorému je mozné podat’ ndmietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zédkona o verejnom obstaravani. Urad sa vzhladom
k uvedenému, tymito dokumentami v tomto ozndmeni o vykonani ex ante posudenia zaoberal
len za ucelom podpory argumentacie uvedenej v tomto oznameni a poskytnutia odporucani
pre verejné¢ho obstaravatel’a.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z kontrolovanym dorucenej dokumentacie vyplyva, ze predmet zdkazky ma byt
zadavany postupom verejnej stut’aze podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zidkona o verejnom
obstardvani, ktorej vysledkom bude uzavretie zmluvy o dielo na dodavku/vyvoj softvérového
diela a zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informa¢ného systému, pricom pdjde
o nadlimitni zidkazku na poskytnutie sluzieb, v ramci ktorej stanovil kontrolovany
predpokladani hodnotu ziakazky vo vySke 420 160,00 EUR bez DPH. Zikazka mé byt
financovana z nenavratného finan¢ného prispevku z prostriedkov Eurdpskej unie a z vlastnych
zdrojov verejného obstaravatel’a.

V nizSie uvedenom konStatovani iiradu o nesilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so ziakonom o verejnom obstaravani, urad poukazuje na znenie
nasledovného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Vykonanim ex ante postidenia podl’a § 168 zikona o verejnom obstaravani tdrad
konStatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom
obstaravani. Podla § 168 ods. 2 in fine zadkona o verejnom obstaravani urad uvadza,
Ze nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstariavani spociva
v nasledovanom:

1. Kontrolovany na strane 5 vbode 7. navrhu sutaznych podkladov wuviedol,
cit.: ,,7 Typ zmluvného vzt'ahu

7.1 Verejny obstaravatel’ uzavrie s uspeSnym uchadzac¢om na zaklade vysledkov verejnej
stitaze dve zmluvy (d’alej len ,,Zmluva®):

7.1.1 Zmluvu o dielo (polozka Integrované webové sidlo) a

7.1.2 Zmluvu o podpore prevadzky, Gdrzbe a rozvoji informacného systému
(polozka Servisné a objednavkové sluzby pre softvér Integrovaného webového
sidla)

7.2 Podrobné vymedzenie zdviznych zmluvnych podmienok na poskytnutie pozadovaného
predmetu zdkazky, ktoré musia byt’ obsiahnuté v uzatvorenej zmluve a ktoré nie je pripustné
menit, je uvedené v casti ,,B.2 — Obchodné podmienky dodania predmetu zédkazky* tychto
sutaznych podkladov.*.



Kontrolovany v ¢asti B.1b Sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky SLA* okrem
iného uviedol, cit.:
,»Objednavkové sluzby

Verejny obstaravatel’ bude prevadzkovat informacény systém Integrované webové sidlo
mesta Zilina. Stéastou verejného obstaravania softvérového diela je aj obstaravanie
objednavkovych sluzieb na obdobie 5 rokov nasledujucich bezprostredne po odovzdani
softvérového diela. Néaklady na objednavkové sluzby budu hradené priamo z vlastnych
zdrojov verejného obstaravatela, t.j. z rozpodtu Mesta Zilina. Verejny obstaravatel
obstardva objednavkové sluzby v rozsahu 400 hodin za obdobie platnosti SLA zmluvy
(60 mesiacov). Objednavkové sluzby zahfiiaju najmé sluzby zmien a doplnenia ISVS.

Objednavkové sluzby st spoplatnené podl'a hodinovej sadzby, ktora je predmetom verejne;j
sutaze. Dohodnuty rozsah objednavkovych sluzieb urCuje maximalny ramec
objednavkovych sluzieb. Dodéavatelovi vznika narok na fakturdciu iba za vzijomne
odsuhlasené hodiny za odovzdané dielo, maximalne vSak do vysky ramca objednavkovych
sluzieb.

Celkova cena objednavkovej sluzby v EUR bez DPH sa vypocita ako Odpracovany cas
na objednavkovej sluzbe (mernou jednotkou je 60-minttovy interval) x Standardna
hodinova sadzba v EUR bez DPH. Celkova cena objednavkovej sluzby sa vypocita tak,
ze k celkovej cene objednavkovej sluzby v EUR bez DPH sa pripocita hodnota DPH v EUR
s aktudlne platnou zakonnou sadzbou.*.

Kontrolovany na strane 3 v preambule navrhu zmluvy o dielo (pism. D.) uviedol,
cit.: ,,Uéelom tejto Zmluvy o dielo je zabezpedenie vytvorenia informaéného systému, ktory
bude v plnom rozsahu zodpovedat’ vSetkym funkénym, technickym a legislativnym
poziadavkam Objednavatela uvedenym v tejto Zmluve o dielo a v sataznych podkladoch
verejného obstardvania, a ktory bude v spojeni s ostatnymi sluzbami poskytnutymi
Zhotovitelom na zdklade tejto Zmluvy o dielo spdsobilym nastrojom na plnenie tloh
Objednévatela pozadovanych osobitnymi predpismi tejto Zmluvy o dielo, resp. v d’alSich
dokumentoch, na ktoré tdto Zmluva o dielo odkazuje.*.

Kontrolovany na strane 4 v bode 7. ndvrhu zmluvy o dielo uvadza, cit.: ,Inkrement™
¢iastkové plnenie projektu, ktoré musi obsahovat’ z realizacnej fazy projektu aspon etapu
Implementécia a Testovanie a Nasadenie do produkcie; je mozné ho realizovat’ viacerymi
iterdciami v zavislosti od charakteru projektu; kazdy doruc¢eny inkrement projektu je
nasadeny na produkénom prostredi informacnej technologie a je mozné zacat
s dokoncovacou fazou projektu alebo pokracovat’ d’alSim inkrementom. Pre inkrement
a inkrementalne dodanie plati, Ze v pripade ak ide o takzvany velky projekt (hodnota nad 1
mil. eur) cena jedného inkrementu nesmie presiahnut’ 70 % hodnoty projektu, a lehota
dodania kazdého inkrementu nesmie prekro€it’ 730 dni. V pripade ak je predmetom tejto
Zmluvy.“.

Kontrolovany na strane 7 v bode 3.1 navrhu zmluvy o dielo uvédza, cit.: ,,Predmetom tejto
Zmluvy o dielo je tGprava prav a povinnosti Zmluvnych stran spojenych so zavizkom



Zhotovitel'a zhotovit' Dielo na vlastné naklady a nebezpecenstvo, riadne, v€as, za cenu
a za d’alSich podmienok dohodnutych v tejto Zmluvy o dielo. Vykonanie Diela zahtia:

a) vytvorenie a dodanie vystupov tzn. jednotlivych ¢asti Diela, ¢o zahfna dodanie
Casti Informacného systému vratane dokumentacie,

b) udelenie sthlasu na pouzivanie autorskych diel, resp. inych predmetov prav
duSevného vlastnictva, ktoré boli vytvorené na zaklade, resp. v ramci plnenia
tejto Zmluvy o dielo, a to v rozsahu pozadovanom Objednavatel'om podla tejto
Zmluvy o dielo, a

c) dodanie, resp. zabezpecenie poskytnutia potrebnych licencii k SW produktom.

Pre zamedzenie pochybnosti Zmluvné strany vyslovne uvadzaju, ze sucastou plnenia
na zaklade tejto Zmluvy o dielo nie je dodavka HW.*.

Kontrolovany na strane 8 vbode 3.6 navrhu zmluvy odielo uvédza,
cit.: ,,Objednavatel’ a Zhotovitel' sa zavézuji po odovzdani Diela uzavriet SLA zmluvu
s cielom zabezpecit naplnenie ucelu tejto Zmluvy o dielo aj po jej riadnom ukonceni. SLA
zmluva stanovi podmienky buducej spoluprice Zmluvnych strdn pri prevadzke
Informacného systému.*.

Kontrolovany na strane 23 v bode 14.3 navrhu zmluvy o dielo uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ sa
zavdzuje, ze po odovzdani a prevzati Diela a riadnom skonceni Zmluvy o dielo poskytne
primerani a akukol'vek aj kontinualnu sucinnost’ budicemu poskytovatel'ovi sluzieb
prevadzky, podpory a rozvoja k Dielu. Zhotovitel sa zavdzuje poskytnut’ sucinnost
v zmysle predchadzajicej vety v obdobi maximalne do 6 (Sest) mesiacov odo dna
protokolarneho odovzdania Diela ako celku Objednavatelovi, t. j. odo dia podpisania
Zaverecného akceptacného protokolu.*.

Kontrolovany na strane 28 v bodoch 20.3 a 20.4 navrhu zmluvy o dielo uviedol, cit.: ,,20.3
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak Dielo alebo jeho ¢ast’ spliia podmienky
Inkrementu, ako ¢iastkového plnenia projektu, na dodavku Diela alebo jeho casti, uplatnia
sa nasledovné pravidla:

a) zmluvné strany st povinné postupovat’ v sulade s § 4 ods. 12 Vyhlasky
¢. 85/2020,

b) dielom v zmysle tejto Zmluvy sa rozumie minimalne prvy Inkrement,

C) druhym Inkrementom sa rozumie nasledujuca cast’ Diela, ktord v pripade jej

zhotovenia tvori sucast Diela ako celku, zaroven ju moZno povaZovat
za samostatne existujuci funkény celok (d’alej ako ,,druhy inkrement).

20.4 Zmluvné strany sa dohodli, ze Objednavatel' je za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o dielo opravneny uplatnit’ si opciu, t. j. prdvo Objednavatela pozadovat
od Zhotovitela zhotovenie druhého Inkrementu. Zhotovitel' vyhlasuje a potvrdzuje,
ze si je vedomy prava Objednavatel'a na uplatnenie opcie podl'a podmienok tejto Zmluvy
a vSetkych prav a povinnosti, ktoré Zhotovitelovi v pripade uplatnenia opcie
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Objednavatelom budl vyplyvat’ z tejto Zmluvy o dielo vo vzt'ahu k zhotoveniu druhého
Inkrementu. .

Kontrolovany na strane 29 v bode 20.8 navrhu zmluvy o dielo uvadza, cit.: ,,Na zhotovenie
druhého Inkrementu, ktorého zhotovenie realizuje Zhotovitel’ sa primerane uplatiuji vSetky
ustanovenia tejto Zmluvy o dielo v rovnakom rozsahu s vynimkou ustanoveni, ktorych
uplatnenie Zmluva o dielo explicitne vylucuje.*.

Urad KkonStatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Stru¢né odovodnenie:

Princip transparentnosti (§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) vo v§eobecnosti
predstavuje poziadavku, aby proces zadavania zdkazky prebichal prehl’adnym
a predvidatePnym spésobom v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona
o verejnom obstaravani a aby boli vSetky podmienky a pravidld procesu verejného obstaravania
vyjadrené jasne, presne a jednoznane v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch, a to aj vo vSetkych verejnym obstaravatelom poskytnutych
prilohach, ktoré su neoddelitel'nou stucast'ou sutaznych podkladov. Princip transparentnosti
teda reprezentuje poziadavku, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym, primerane
obozndmenym a obvykle obozretnym hospodarskym subjektom pochopit’ presny zmysel
poziadaviek verejného obstardvatela a tento vykladat’ rovnakym sposobom, a na druhej strane,
aby bol verejny obstaravatel schopny overit, ¢i ponuky uchddzaCov skutocne tymto
poziadavkam aj zodpovedaju.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najddlezitejSich
principov verejného obstaravania, ma za ciel' zabranit' svojvolnému pristupu verejného
obstardvatela v rdmci celého procesu verejného obstardvania. Sucastou principu
transparentnosti je aj poZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného
obstaravania. PoruSenie principu transparentnosti vo verejnom obstaravani nastava dokonca
nezavisle od toho, ¢i sa podari preukazat’ porusenie niektorej inej zdkonnej povinnosti.

V rozpore s principom transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré vnasa do procesu verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie
je mozné charakterizovat’ ako zméto¢né, resp. netransparentné.

Transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie
ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. V suvislosti s principom transparentnosti vo verejnom obstaravani trad
poukazuje na povinnost kontrolovaného stanovit' jednoznané a zrozumitelné¢ pravidla
a postupy pri obstaravani predmetnej zakazky, ktoré st zaroven v stillade s ostatnymi pravidlami
stanovenymi zakonom o verejnom obstaravani a tiez zabezpecit, aby pocas celého postupu
verejného obstaravania bola zabezpecend transparentnost’ verejného obstardvania.

Urad konStatuje, ze vysSSie uvedené konanie kontrolovaného je zmdtocné a vnasa
do procesu verejného obstardvania neprehladnost’ a netransparentnost’. Zmito¢nost’ konania
kontrolovaného spociva v nasledujucich skuto¢nostiach:

e Kontrolovany opakovane a prierezovo v celom predlozenom navrhu sataznej
dokumentacie deklaruje svoj imysel obstarat’ komplexny informaény systém, ktory
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bude napliiat’ jeho poZziadavky na funkény celok, pri¢om svoje poziadavky na tento
informacny systém kontrolovany aj detailne Specifikuje. K takto vytvorenému
informacnému systému nasledne pozaduje poskytovanie sluzieb podpory a prevadzky
na obdobie 60 mesiacov. Kontrolovany vSak =zaroven v niektorych castiach
dokumentécie (navrh zmluvy o dielo) pripust’a isty druh ,,nového ¢iastkového plnenia.*
Toto nové Ciastkové plnenie, resp. ako to kontrolovany nazyva ,,druhy Inkrement* v§ak
nie je vzadavacej dokumentacii nijakym sposobom Specifikované, ateda v nej
absentuje opis poziadaviek na predmet plnenia v zmysle druhého inkrementu, pricom
uvedena poziadavka zaroven odporuje tvrdeniam kontrolovaného, ze v danom pripade
ide o komplexny a uceleny informaény systém. Uspe$ného uchadzaca kontrolovany
zaroven zavdzuje k povinnosti toto nové Ciastkové plnenie vyhotovit, ¢o vSak
v kontexte skutocnosti, ze v navrhu sutaznej dokumentéicie absentuje akékol'vek
Specifikacia tohto plnenia, nie je v stlade s principom transparentnosti. Uchadzac
v takejto situdcii nemdze mat’ vedomost’ k akému typu plnenia, ani v akom rozsahu
v pripade, ak sa stane uspeSnym zavédzuje. Uvedené konanie kontrolovaného je
zmétocné, a teda nie je v stlade s principom transparentnosti.

Kontrolovany si, v suvislosti s vys§ie uvedenym, zaroveil vyhradzuje pravo na opciu
(bod 20.4 navrhu zmluvy o dielo). Urad v suvislosti s problematikou opcie uvadza,
ze ak ma kontrolovany v imysle si po uzavreti zmluvy opciu uplatnit’, tak musi splnit’
zakonom o verejnom obstaravani urcené podmienky. Medzi tieto podmienky okrem
in¢ho patri napriklad povinnost verejného obstardvatela zahrnut vySku opcie
do predpokladanej hodnoty zakazky, ¢o kontrolovany v danom pripade neurobil.
Je taktieZ potrebné dostatocne opisat’ plnenie, ktoré ma / moéze byt predmetom opcie.

Kontrolovany sa opakovane, najmé v ramci navrhu zmluvy o dielo, odvolava na projekt,
resp. tento pojem pouziva v réznom kontexte. Zo znenia vSak nie je zrejmé, ¢i pojmy
»dielo® a ,projekt, kontrolovany pouziva ako synonymd, alebo ¢i maji v danom
pripade tieto dva pojmy rozdielny vyznam. Nie je napriklad zrejmé, ¢i dielo, ktoré je
predmetom zmluvy ateda predmetom verejného obstardvania spiia podmienky
¢iastkového plnenia projektu tzv. inkrementu, alebo je plnenim projektu ako celku.
Z predloZenej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany ako ndvrh zmluvy o dielo
pouzil  vzorovi  zmluvu  Ministerstva  investicii,  regiondlneho  rozvoja
a_informatizacie SR. Urad dava kontrolovanému do pozornosti skuto¢nost’, Ze tuto
vzorovlu zmluvu je mozné (a vhodné) upravit vo védzbe na konkrétne sut'azné
podmienky, predmet zakazky a iné podklady verejného obstaravania.

Kontrolovany taktieZ v bode 14.3 navrhu zmluvy o dielo zavizuje GspeSného uchadzaca
k poskytnutiu primeranej a akejkol'vek aj kontinudlnej sucinnosti budicemu
poskytovatelovi sluzieb prevadzky, podpory a rozvoja k Dielu. Uspesny uchadzag sa
k uvedenému zavizuje v obdobi maximdlne do 6 (Sest) mesiacov odo dia
protokolarneho odovzdania diela ako celku verejnému obstaravatelovi. Zo znenia
uveden¢ho bodu nie je zrejmy jeho ucel, nakolko kontrolovany v predloZenej
dokumentécii zaroven deklaruje svoj umysel uzavriet' s uspeSnym uchadzacom SLA
zmluvu, ktord uspesného uchadzafa zaviaze k podpore prevadzky vytvoreného
informacného systému na obdobie 60 mesiacov. Nie je teda zrejmé, o aky druh
stucinnosti ma v zmysle bodu 14.3 ndvrhu zmluvy o dielo ist’, a teda aké sluzby ma
uspesny uchadza¢ v zmysle tohto bodu kontrolovanému poskytovat. V stvislosti
s imyslom kontrolovaného uzavriet’ s uspeSnym uchadzacom dva druhy zmlav (zmluva
o dielo a SLA), urad taktiez kontrolovanému odportca dopracovat’ vzajomnu zavislost’
oboch tychto zmliv, ato tak aby nemohlo prist k situacii, Ze napr. pride len
k uzatvoreniu jednej zo zmlav.


https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/index.html
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/index.html

Urad konStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade

s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporicania, ktoré sa viazu

k textu dokumenticie predloZenej za ticelom vykonania ex ante posiudenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt porusenim zikona
o verejnom obstaravani:

a.

V suvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zakazky, v rdmci svojej preventivnej
pOsobnosti a v zaujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstaravani, dava urad
kontrolovanému do pozornosti, Ze je potrebné stanovit’ predpokladanu hodnotu zakazky
v stulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstaravani, s dérazom na princip
hospodarnosti, a to najmi tak, aby predpokladand hodnota zidkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case. Uvedené dava trad kontrolovanému do pozornosti
aj v suvislosti s predpokladanym vyuzitim institatu opcie.

K nerozdeleniu predmetu zakazky a ku kontrolovanym poskytnutému odévodneniu urad
uvadza, ze kontrolovany by mal zvazit doplnenie tohto oddvodnenia o relevantni
argumentaciu, nakolko z dokumentov tykajucich sa urcenia predpokladanej hodnoty
zakazky vyplyva, Ze tato bola urcend na zaklade prieskumu trhu, pri€om pre oblast’ vyvoja
softvérového rieSenia (sluzby / cinnosti spadajice pod budiucu zmluvu o dielo)
kontrolovany oslovil tUplne iné hospodéarske subjekty ako pre oblast’ nasledne
poskytovanych sluzieb (sluzby / ¢innosti spadajice pod budicu SLA). Uvedené konanie
kontrolovaného mdze evokovat delitel'nost’ zakazky na casti, pricom ani v beznom
trhovom prostredi nie je rozdelenie obdobnych zakaziek na Casti neStandardnym javom.

Kontrolovany na strane 15 vbode 26.2 ndvrhu sutaznych podkladov uviedol,
cit.: ,,V sulade s § 56 ods. 10 ZVO je uspeSny uchidza¢ povinny na vyzvu dorucit
verejnému obstaravatelovi v Case a sposobom ur¢enym verejnym obstaravatelom:
26.2.1 nevyhnutné informacie potrebné k priprave zmluvného formularu v zmysle
tychto SP, ktoré neboli obsahom jeho ponuky.*.

Z uvedeného znenia nie je jednoznacne zrejmé, ¢o kontrolovany povaZzuje, resp. bude
povazovat’ za ,,nevyhnutné informéacie®, pricom urad kontrolovaného upozoriiuje, Ze nie je
mozné vramci sucinnosti od uspeSného uchadzaa pozadovat také dokumenty
alebo doklady, ktoré kontrolovany nespecifikoval v sut'aznej dokumentécii. Z uvedeného
taktieZ nie je zrejmé, ¢o ma kontrolovany na mysli pod pojmom ,,zmluvny formular®,
nakol’ko navrh zmluvnych podmienok je sucastou predloZeného ndvrhu zadavacej
dokumentécie, avSak ztejto zaroven nijako nevyplyva Umysel kontrolovaného
alebo povinnost’ uchadzaca v budicnosti vytvarat nejaky d’al§i dokument oznaleny
ako ,,zmluvny formular®. Urad preto kontrolovanému odpora¢a uvedené znenie primerane
upravit’.

V stvislosti s ur€enim podmienok ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania,
urad dava kontrolovanému do pozornosti, ze vSetky podmienky ucasti, ktoré kontrolovany
ur¢i na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia a technickej
alebo odbornej sposobilosti, ako aj ich minimdlna pozadovana uroven, musia suvisiet’
s predmetom zékazky a musia byt’ primerané. Pri pochybnostiach o primeranosti uréenych



podmienok ucasti musi byt preto kontrolovany schopny ich primeranost’ zdovodnit’
a preukdzat’ v reviznych postupoch (napr. ziadost’ o napravu, namietky, vykon kontroly).

e. Urad uvadza, 7e¢ ex ante posudenic sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zakona o verejnom obstaravani, a urad
sa teda tymito v ramci vykonu tohto ex ante postidenia nezaoberal.

f. Urad v suavislosti s uréenim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante posudenie
sa na zmluvné podmienky vzt'ahuje len v stvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani, pricom najCastejSie ide o dodrziavanie principov
vo verejnom obstaravani. Kontrolovany je vSak povinny urcit’ zmluvné podmienky tak,
aby boli v stlade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, priCom posudenie ich
suladu s tymito predpismi vSak nie je predmetom ex ante posudenia.

g. Urad v savislosti s povinnostou pouzivat informaéné systémy, ktoré su v stlade
s § 20 zakona o verejnom obstardvani a vyhlaskou tradu ¢. 41/2019 Z. z,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje
a zariadenia pouzivané na elektronicki komunikéciu vo verejnom obstaravani (d’alej len
,»Vyhlaska®) verejnému obstaravatel'ovi odporuca, aby sti¢astou dokumentacie z verejného
obstardvania boli aj relevantné ddkazy preukazujlice, ze pouzity informacny systém
je v sulade s § 20 zakona o verejnom obstaravani a vyhlaskou, nakol'ko urad je v ramci
dohl'adovej ¢innosti opravneny v pripade potreby ich doziadat’ od kontrolovaného.

h. 'V suvislosti s riadnym stanovenim lehdt v ozndmeni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sutaznych podkladoch odporuca urad verejnému obstaravatel'ovi
tieto podla potreby doplnit a aktualizovat’ v nadvdznosti na odoslanie oznadmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania, ako aj v nadviznosti na prislusné ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani upravujtice dizku jednotlivych lehdt v procese verejného obstaravania.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny poslat’ iradu
na poZiadanie Udaje alebo informécie tykajuce sa verejného obstaravania. V zmysle uvedeného
si Vas urad dovol'uje poziadat’, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu po vyhléaseni verejného
obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante postdenia, a ku ktorému bolo vydané
toto oznamenie Uradu o ex ante posudeni, tuto skutocnost’ oznamili, spolu s uvedenim c¢isla
Vestnika verejn¢ho obstaravania, dfia jeho zverejnenia a znaCky verejn¢ho obstaravania,
ako aj uvedenia &isla a diia jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne iného
identifikacného znaku, za ucelom prehl'adnosti, evidencie a spravneho priradenia
k uz vyhldsenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit’ pre pripadné rozhodovanie
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podla zdkona o verejnom obstaravani.

Taktiez, v nadvédznosti na povinnost’ kontrolovaného uvedentl v § 169 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani si kontrolovaného dovol'uje poZiadat’, aby v pripade vykonu postidenia
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informoval
prislusny utvar uradu aj o vykonanom ex ante postdeni na predmetnt zakazku.

S pozdravom

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu



