I_f)ratislava: 26.5. 2022
Cislo spisu: 7139-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) ac) a § 168 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vykonal ex ante posudenie
na zéklade ziadosti verejné¢ho obstaravatela Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00397563 (d’alej len ,.kontrolovany“ alebo ,verejny obstaravatel*)
na predmet nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby s ndzvom ,,Sluzby zabezpecujtce
udrzbu SaaS platformy“, ktord ma byt financovand z prostriedkov Europskej unie,
Z Operacného programu Integrovana infraStruktara a spolufinancovana z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja, nazov projektu: Inteligentné operacné a spracovatel'ské systémy pre
UAV, ako aj z vlastnych zdrojov verejného obstaravatela.

Podl'a § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o nadlimitnu zdkazku
alebo nadlimitnu koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany méze pred vyhldsenim alebo zacatim verejného obstardvania poziadat’ urad
o ex ante posudenie dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ ndmietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani; ex ante posudenie
sa nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikécie, vykonnostné a funkcéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zdkazky podla § 42 zakona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 168 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vysledkom ex ante postdenia
je ozndmenie Uradu obsahujuce konStatovanie o stlade alebo nesulade predloZzenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doruéi kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak trad v oznameni podl'a prvej vety tohto odseku nekonstatuje stulad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v ozndmeni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zakonom a uvedie k nesuladu stru¢né odévodnenie.

Uradu bola dita 2. 5. 2022 dorugena ziadost' kontrolovaného o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné podat’ ndmietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zédkazky.

Kontrolovany 2. 5. 2022 za ucelom vykonania ex ante postdenia dorucil uradu
nasledujuce dokumenty:

- navrh Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — 4 listy (d’alej len ,,navrh
ozndmenia‘),

- navrh Sutaznych podkladov s prilohami — 74 listov (d’alej len ,,navrh sutaznych
podkladov*®).

Na zaklade vysSie uvedeného bolo ex ante postidenie vykonané z navrhu ozndmenia
az navrhu sataznych podkladov, priCom konStatovania tradu o stlade alebo nestlade
predlozenych dokumentov so zakonom o verejnom obstardvani, uvedené v tomto oznameni,
st viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predloZzenych dokumentov,
ktory vyvol4 ich zmenu oproti predloZzenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.



Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze predmet zakazky je rozdeleny na Styri Casti:

A. Zabezpecenie prevadzky a udrzby SaaS platformy,
B. Konzultacné sluzby pre Casti SaaS platformy,

C. Sluzby verifikacie a testovania SaaS platformy,

D. Specializované $kolenia pre asti SaaS platformy.

Zakazka ma byt zadavana postupom verejnej sat’aze podla § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani (tzv. superreverznd verejna sutaz), ktorej vysledkom bude
uzavretie ramcovej dohody pre kazdia ¢ast’ zakazky s uspesnym uchadzacom, pricom pojde
o nadlimitni zikazku na poskytnutie sluzby, vramci ktorej kontrolovany stanovil
predpokladani hodnotu zakazky vo vyske 378 500,00 EUR bez DPH, a ktora ma byt
financovand z prostriedkov Europskej unie formou nendvratného finan¢ného prispevku
a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatela.

V niZSie uvedenom konstatovani uiradu o nesilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so ziakonom o verejnom obstaravani, urad poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani:

Podrla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
musia dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Vykonanim ex ante posudenia podl'a § 168 zikona o verejnom obstaravani urad
konstatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zakonom o verejnom
obstaravani. Podl’a § 168 ods. 2 in fine zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza,
Ze nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstariavani spociva
v nasledovanom:

1. Kontrolovany v ndvrhu oznamenia, v bode I1.1.4) ,,Stru¢ny opis* uvadza, cit.: ,,Predmetom
zakazky je zavdzok dodavatela dodat ti cast predmetu zdkazky s nazvom Sluzby
zabezpecujuce udrzbu SaaS platformy, v ktorej bola jeho ponuka vyhodnotend ako uspesna.
Podrobné vymedzenie predmetu zédkazky je v Casti B.1 Opis predmetu zakazky a B.2 Obchodné
podmienky dodania predmetu zdkazky, SP.*.

Kontrolovany v navrhu oznamenia, v bode 11.2) ,,Opis* uvadza, cit.:
Cast: 1
11.2.1) Nazov

Zabezpecenie prevadzky a udrzby SaaS platformy
Cast' ¢.: A

...I1.2.4) Opis obstaravania:
Zabezpecenie prevadzky a drzby SaaS platformy...

..IL2.7)...DiZka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného
systému

Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky)

48...

Kontrolovany navrhu oznamenia v bode 1V.1.3) ,Informacie o ramcovej dohode alebo
dynamickom nadkupnom systéme uvadza®, cit.: ,,
Obstaravanie zahfna uzavretie raimcovej dohody



Ramcova dohoda s jedinym uchadzacom®.

V Casti 1. Veobecné informacie, bode 7 Typ zmluvného vztahu, podbode 7.1. navrhu
sutaznych podkladov kontrolovany uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel uzavrie na zaklade
vysledkov verejnej sutaze Ramcovu dohodu s jednym uchadzacom zvIast na kazda cast
zékazky (d’alej len ,,Ramcova dohoda®, ,,Ramcova zmluva“ alebo ,,Zmluva*).

V ¢&asti B.1 SP: Opis predmetu zdkazky navrhu sataznych podkladov CAST A, Zabezpeéenie
prevadzky a udrzby SaaS platformy kontrolovany uvadza, cit.: ,,Sluzba zahfiia zabezpecenie
beznej technickej a servisnej podpory, ako aj poskytovanie podpory pre zaistenie spol'ahlive;j,
kontinudlnej a bezpecnej prevadzky SaaS platformy verejného obstaravatela v sulade
s aktudlnymi platnymi poziadavkami vratane rieSenia prevadzkovych problémov
a profylaktickej udrzby SaaS platformy a jej softvérovych komponentov. Realizacia aktivit
v ramci tejto Casti sluzby je preferovana prostrednictvom vzdialeného pristupu k infraStruktare
obstaravatela, v pripade nevyhnutnej potreby fyzickej pritomnosti uchddzaca u verejného
obstaravatel'a zndsa naklady s tym suvisiace uchadzac.

Sluzba helpdesku je definovand na zaklade stupna dolezitosti poziadavky vstupujicej
do systému helpdesku. Kritériom pre poskytovanie sluzieb je ¢as, pri¢om je definovana doba
reakcie na poziadavku a doba vyrieSenia poziadavky. Typy poziadaviek su:

1. bezna poziadavka - doba reakcie maximalne 8 pracovnych hodin, doba vyrieSenia
poziadavky do 24 pracovnych hodin

2. zdvaznd poziadavka - doba reakcie maximalne 4 pracovnych hodin, doba vyrieSenia
poziadavky do 16 pracovnych hodin

3. kritickd poZziadavka - doba reakcie maximalne 2 pracovnych hodin, doba vyrieSenia
poziadavky do 8 pracovnych hodin

Sluzby helpdesku musia byt poskytované v pracovnych dnoch (5 pracovnych dni v tyzdni)
v rozsahu 8 hodin (8:00 — 16:00 hod.). Spdsob zadavania poZziadaviek, problémov a otdzok
helpdesku je potrebné umoznit’ nasledujucimi spésobmi:

e prostrednictvom web aplikacie,
e zaslanim emailovej spravy na adresu definovant uchddzacom,

V Clanku 1 Uvodné ustanovenia, v bodoch 1 a 2 navrhu ramcovej dohody kontrolovany
uvadza, cit.;,, Tato Ramcova dohoda (d’alej aj ako ,,dohoda*) sa vzt'ahuje na predmety
zakazKky v zmysle Specifikacie uvedenej v Prilohe €. 1 a ¢&. 2 tejto dohody, a to na Casti A, B,
C, D, pricom ku kazdej Casti zakazky je uzatvorena samostatna ramcova dohoda s uspeSnym
uchédzacom pre danu Cast’ zakazky (A, B, C, D).

1. Téato dohoda sa vztahuje na nasledovnu Cast’ zdkazky: A/ B/ C/D*
(* - nehodiace sa preciarkne alebo vymaze)

V Clanku 2 Predmet plnenia, v bodoch 1 a3 navrhu rdmcovej dohody kontrolovany
uvadza, cit.:, ,,

1. Predmetom tejto dohody je dodanie sluzby Dodavatel’om na ziklade pisomnej
objednavky Objednavatel’a — ¢iastkovej zmluvy a zavdzok Objednavatel'a uhradit’
Dodavatel'ovi cenu za dodant sluzbu podla ¢l. 3 zmluvy. Specifikacia sluZby,
ktord je predmetom dodania je uvedend spolu s jednotkovou cenou spracovanou
podla jednotlivych poloziek v Prilohe ¢. 1 a ¢. 2 tejto dohody.




2. Dodavatel' bude realizovat' plnenie predmetu Rémcovej dohody na zaklade
pisomnych objednavok od Objednévatela, v ktorych budi uvedené konkrétne
poziadavky Objednavatela tykajice sa dodavanej sluzby, priCom pre dalSie
dojednané podmienky zmluvného vztahu su zavidzné zmluvné dojednania uvedené
Vv tejto dohode.

V ¢lanku 3 Cena a platobné podmienky body 1 a2 navrhu rdmcovej dohody kontrolovany
uvadza, cit.: ,,

1. Cena za poskytnutie sluzby je dohodnuta v silade s ustanoveniami zakona ¢. 18/1996
Z. z. o cenach Vv zneni neskorsSich predpisov, a to pre jednotlivé Casti zdkazky nasledovne:

Cast’ Cena v EUR bez DPH
Cast’ | Cenav EUR bez DPH

A
B
C
D

2. Cena sluzby uvedena v ¢lanku 3, bod 1 je ur€end ako maximdalna cena za poskytnutie sluzby
pre danu Cast’ zakazky. Jednotkova cena pre dané polozky, ktoré budi uvedené v objednavke
je uvedena v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto Ramcovej dohody.

Doba plnenia a moznosti ukoncenia dohody
1. Ramcova dohoda sa uzatvara na dobu urcita:

a) do vycerpania finanéného limitu rovnajiceho sa celkovej hodnote dohody podl'a jednotlivych
Casti zékazky A, B, C, D uvedenych v tabul’ke niZsie (t.j. ceny ,,Celkom* uvedenej v Prilohe ¢.
1 Navrth na plnenie kritéria - POLOZKOVY ROZPOCET u uspe$ného uchadzaca,
t. j. Dodavatel’a):

b) do 31.12.2024.

Rémcova dohoda sa povazuje za ukoncenu splnenim tej z vySSie uvedenych podmienok, ktora
nastane skor.

V Clanku 4 Miesto a termin plnenia, bode 2 navrhu ramcovej dohody (pozn. tirad : ktora teda
sa vztahuje aj na Cast’ A zakazky) kontrolovany uvadza, cit.: ,,Dodavatel’ sa zavizuje za¢at’
s dodanim sluzby Objednavatel’ovi objednanej v siillade s touto dohodou nasledovne:

Cast’ | Lehota na zalatie dodania

A Do 10 dni od prijatia objednavky
B Do 10 dni od prijatia objednavky
C

D

Do 30 dni od prijatia objednavky
Do 10 dni od prijatia objednavky

V Clanku 4 Miesto a termin plnenia bode 4 navrhu ramcovej dohody kontrolovany uvadza,
cit.: ,,Dodavatel’ je povinny pisomne oznamit” Objednévatel'ovi (na email osoby zodpovednej
za plnenie dohody) informaciu o zacati dodavania sluzby. Odo dna tohto oznamenia zacina
plynut’ lehota na dodanie sluzby.*



V Clanku 4 Miesto a termin plnenia, bode 5 navrhu ramcovej dohody kontrolovany uvéadza,
cit.: ,,Dodavatel’ sa zavidzuje dodat’ objednanu sluzbu Objednéavatel'ovi najneskor do lehoty
uvedenej pre jednotlivé ¢asti zakazky nasledovne:

ast’ | Lehota na dodanie

Do 6 mesiacov od zaslania ozndmenia podl’a bodu 4 tohto ¢lanku dohody
Do 6 mesiacov od zaslania oznamenia podl'a bodu 4 tohto ¢lanku dohody
Do 6 mesiacov od zaslania ozndmenia podl’a bodu 4 tohto ¢lanku dohody
Do 3 mesiacov od zaslania oznamenia podl'a bodu 4 tohto ¢lanku dohody

O 0T >|Cx

V zmysle ¢lanku 5 Odovzdanie a prevzatie sluzby navrhu ramcovej dohody Dodévatel’
je povinny odovzdat’ plnenie — sluzbu v zmysle Casti zdkazky A, B, C, D podl'a jednotlivych
poloziek, pricom pri odovzdani a prevzati bude spisany Akceptacny protokol.

Objednavatel’ preberie sluzby Specifikované v Prilohe €. 1 a €. 2 v Casti zdkazky A, B,
C prostrednictvom komisie v zlozeni 3 o0sob, ktoré overia funkcénost dodavanej sluzby
a potvrdia, e dodana sluba je bez vad a splia pozadované parametre v zmysle $pecifikacie
a tejto dohody.

Urad uvadza, Ze vys$Sie uvedené konanie kontrolovaného vnisa do sitaZnej
dokumentacie prvky zméito¢nosti a teda nie je v silade so ziakonom o verejnom
obstaravani, najmai s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Struéné odovodnenie:

Jednym zo zakladnych principov verejného obstaravania, upravenych v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, je princip transparentnosti. Vyjadruje poziadavku, aby tento
proces prebichal prehladnym a predvidatel'nym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a aby boli vSetky podmienky a pravidla procesu
verené¢ho obstaravania vyjadrené presne, jasne a jednoznacne, ¢i uZ v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch. Jednou zo zakladnych povinnosti
verejného obstaravatela je teda opisat’ v sit’aznych podkladoch predmet zékazky tak, aby bol
tento opis jednoznacny, Uplny, a teda aby bolo zaujemcom uplne zrejmé, ¢o, za akym ucelom
a Vv akej kvalite maju dodat’. Nedostato¢ne, neuplne a nepresne opisany predmet zakazky ma
vplyv na kvalitu predkladanych ponuk, sposob tvorby ceny a taktiez aj na samotné plnenie
na zaklade zmluvy uzavretej v ramci procesu verejného obstaravania.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najddlezitejSich
principov verejného obstardvania, ma za ciel’ zabranit svojvol'nému pristupu verejného
obstaravatela v ramci celého procesu verejného obstaravania. V rozpore s principom
transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstardvatela, ktoré vndSa do procesu
verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie je mozZné
charakterizovat’ ako zmétocné, resp. netransparentné.

Urad, vychadzajiic najmi zvySSie citovaného, uvadza, Ze dokumenticia
predloZena verejnym obstaravatel’om za ticelom tohto ex ante posidenia posobi nejasne,
nejednoznacne a zmitocne a nie je v silade s principmi verejného obstaravania a teda
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad povazuje za potrebné poukazat vprvom rade na samotni koncepciu
kontrolovanym stanoveného predmetu zdkazky (konkrétne pre Cast’” A. predmetu zdkazky),



ato najmi v kontexte stanovenia inStititu ramcovej dohody pre zabezpecenie sluzieb
prevadzky a udrzby SaaS platformy.

Za ucelom samotnej prevadzky a drzby urcitého softwarového diela v radmci verejnej
spravy uzatvara spravidla objednavatel’ so zhotovitelom (po dodani samotného diela) nésledne
tzv. service level agreement (d’alej len ,,SLA).

Ugelom SLA je zaistenie bezchybnej prevadzky softvéru uzivaného objednavatelom
vratane lokalizacie a vyrieSenia pripadnych incidentov (Softwarové pravo Prakticky privodce
pravni problematikou v IT, 3 vydanie, Jansa, L., Oteviel, P., Stevko, M., 2018, Computer Press,
ISBN 9788025149140). Nakol’ko slovensky (ani ¢esky) pravny poriadok pojem SLA nepozna,
V pravnej praxi st preto uvedené zmluvy uzatvarané ako inominatne zmluvy v zmysle
§ 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik.

Predmetom SLA, ako inominatnej zmluvy je teda konkrétne urcenie prav
a povinnosti zmluvnych stran, t. j. najmi servisu, vratane reakénych dob pri nastupe na
rieSenie incidentov ré6zneho stupinia zavaznosti ako aj doby pozadovanej na neutralizaciu tychto
incidentov, podmienky tykajice sa pripadného rozvoja, zapracovanie legislativnych zmien,
rozna technicka podpora (upgrade systému, hotfixy a pod.). Co sa tyka ceny za poskytovanie
uvedenych sluzieb ako aj splatnosti ceny za tieto sluzby, ceny za uvedené sluzby byvaju
dopredu v SLA dohodnuté (ako v klasickej zmluve) nakol’ko st zname (napr. z cenovych
ponuk uspeSného uchadzaca) a su Standardne platené formou mesacného pausalu.
V SLA zmluvich samozrejme nie si vylucené aj dalSie plnenia, realizované formou
objednavok za vopred stanovenych podmienok.

Naopak ramcova dohoda (na rozdiel od zmluvy) predstavuje len zakladny ramec, ktory
zasadne nestanovuje konkrétne plnenia, ale len spdsob, akym sa buda v ramci jej platnosti
zadavat’ jednotlivé objednavky, priCom az jednotlivé objednavky budu obsahovat’ konkrétne
poziadavky verejného obstardvatela, za ktoré potom uhradi dodavatel'ovi vyfakturovant cenu.
Urad vo vztahu k institatu ramcovej dohody poukazuje na Vieobecné metodické usmernenie
¢. 4-2017 zo dna 16. 08. 2017 k Ramcovym dohodam uzatvdranym verejnymi obstaravatel'mi,
v ramci ktorého je uvedené, cit.: ,,Zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) definuje v § 2 ods. 5 pism. g) ramcovii dohodu ako pisomnu dohodu medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstardavatelmi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadzacmi na strane druhej;
ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek pocas jej platnosti, najmd co sa tyka
ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zdkazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze ramcovd dohoda na rozdiel od zmluvy predstavuje pomerne
flexibilny ndstroj na obstaravanie beZnych tovarov, sluZieb alebo stavebnych prdac prevaZne
prevadzkového charakteru (napr. kanceldarske potreby, papier, deratizacné alebo dezinsekéné
sluzby, opravarske prdace). Ide o opakované plnenia, ktorych mnoZstva nie su celkom presne
zndme. Do predpokladanej hodnoty rdamcovej dohody sa zahfna maximalna predpokladana
hodnota vsetkych zmluv planovanych pocas trvania ramcovej dohody.

Najvhodnejsie sa javi vyuZitie ramcovej dohody v pripade existencie opakovanej poZiadavky
na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby v pripade,
ak verejny obstardvatel’ nepoznd presné poZadované mnoZstva. Rimcova dohoda ma slizit' ako
urcity ramec pre ndsledné zadavanie zakaziek pocas doby jej platnosti a ma pre tento ucel
stanovovat’ minimalne cenu a predpokladané mnozZstvo predmetu vsetkych zakaziek, ktoré sa
maju zadat na zdklade ramcovej dohody, ktoré nie je mozné zdasadne menit, resp. je ich mozné



menit’ len v pripadoch vyslovne predvidanych ramcovou dohodou. Pri zadavani zdkaziek
na zaklade ramcovej dohody tak nie je mozné vykonat podstatné zmeny a doplnenia podmienok
v nej urcenych. Zadavat zakazky na zdklade platnej ramcovej dohody je moZné iba
do vycerpania v nej dohodnutého maximdlneho rozsahu plnenia, resp. maximalnej ceny alebo
do uplynutia doby, na ktori bola uzavreta, podla toho, ktora skutocnost nastane skor. (...) “.

V predmetnej zékazke si kontrolovany vybral ramcovi dohodu ako zavidzkovy vztah,
na zéklade ktorého bude dodavatel’ poskytovat’ kontrolovanému sluzby SLA. Urad v tejto
stvislosti upriamuje pozornost’ na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016 (k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky névrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora ma byt
vysledkom verejného obstardvania), ktoré uvadza, cit.: ,,Urad pre verejné obstardvanie pri
vkone svojej cinnosti neskuma sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu
sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom
0 verejnom obstardvani, najmd s jeho principmi, a to z  pohladu, ¢i verejny
obstardvatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstardvani nastavili zmluvné
podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindacie
a principom rovnakého zaobchadzania...

.Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnoprdavnymi, obcianskopravnymi alebo
inymi verejnoprdavnymi predpismi spadd pod ochranu inych Specializovanych Stdtnych
organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti verejného
obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardavani zasahuje
v obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstardvani, najmd jeho principmi. .

Urad vo vztahu ku charakteru intititu ramcovej dohody d’alej poukazuje aj na
rozhodnutie Rady uradu ¢. 4484-9000/2018 zo diia 16. 04. 2018. Rada uradu v tomto rozhodnuti
o. i. konstatovala nasledovné, cit.: ,,V nadvdznosti na uvedené rada dalej uvadza, ze pri
posudzovani navrhovatelom v namietkach i v odvolani tvrdenych skutocnosti je potrebné
vychadzat z charakteru ramcovej dohody ako takej. Ramcova dohoda predstavuje podklad,
ramec, na zaklade ktorého sa nasledne budu zadavat jednotlivé ciastkové zdkazky (plnenia)
podla potreby — v tomto pripade podla konkrétnych poveternostnych podmienok. Z tohto
pohladu preto rada povazuje poZiadavku navrhovatel’a na stanovenie minimdlneho
zavizného odobraného mnoZstva CHPM (pozn. uradu: chemicky posypovy materidal) Vv
samotnej ramcovej dohode za nesuladnu s charakterom ramcovej dohody, resp. jej ucelom.
Samotnd ramcova dohoda totiz moze len velmi obtazne (ak vobec) stanovovat nejaké zavdizné
mnozstva, ked’ redlne potrebné mnozstva sa budu stanovovat az pri jednotlivych plneniach,
kedy sa bude CHPM odoberat uz na zaklade realnych potrieb vyplyvajucich z poveternostnych
podmienok. .

Z vyssie uvedeného podla uradu vyplyva, Ze aj ked’ je volba formy zmluvného vztahu
plne v kompetencii verejného obstaravatel'a, verejny obstaravatel by mal z hladiska
bezproblémovej realizacie zakazky reflektovat’ jej predmet auvedenému prisposobit
zavazkové vztahy. Ako uz Urad uviedol na strane 5 tohto ozndmenia o vykonani ex ante
posudenia, uvedené sluzby podpory a udrzby sa tandardne zabezpeéujii na uréité obdobie?,
pri¢om si strany obvykle dohodnu platbu mesaénym pausalom. Uvedené by samo o sebe este
nemohlo znamenat nestlad sutaznej dokumentacie so zdkonom o verejnom obstaravani,
nakol’ko nie je v kompetencii uradu zasahovat do kontraktatnej volnosti verejného

Ypozri napr. dokument Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave:
https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-
IKT/Verejn/2019 05 16 Koncepcia nakupu IT s%20prilohami_schvalene znenie.pdf
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obstaravatel'a. Dovody nestiladu stanovenia formy ramcovej dohody a jej obsahu vo vztahu
k zakonu o verejnom obstaravani v ramci danej zakazky urad rozoberie v nizSie uvedenom
texte.

Urad poukazuje ale na to, Ze uvedeny navrh ramcovej dohody pre sluzby SLA stanovuje
urcité konkrétne prava a povinnosti (uvedenych na strane 3. tohto oznamenia o vykonani ex
ante posudenia — napr. stanovenie dob reakcie na poziadavku a doba vyrieSenia poziadavky,
stanovenie sluzieb helpdesku, povinnost' odovzdat’ plnenie, proces akceptacie, preverenie
funk¢nosti dodavaného plnenia a pod.). Uvedené konkrétne a zavdazné poziadavky je potom
mozné povazovat' za analogické s poziadavkou navrhovatela na stanovenie minimalneho
zaviazného odobraného mnozstva CHPM v pripade rozhodnutia rady tradu ¢. 4484-9000/2018
zo dna 16. 04. 2018, kde rada stanovenie zavdzného mnozstva jednoznacne charakterizovala
ako nestladné s charakterom a ucelom ramcovej dohody.

Urad dalej uvadza, Ze eSte problematickejsie je zo strany kontrolovaného potom
konkretizovanie povinnosti dodania v Clanku 4 Miesto a termin plnenia, kde kontrolovany
vo vztahu k SLA nelogicky diferencuje medzi ,,Lehotou na zacatie dodania® a ,,Lehotou na
dodanie®, ¢o v pripade SLA pdsobi zmitocne, nakol’ko SLA sa Standardne zacina vykonavat’
od ur¢itétho datumu a dodava sa priebezne (poskytovatel plni vSetky povinnosti v nej
obsiahnuté, napr. helpdesk) a nedodava sa teda v urcity den (napr. ako stanovuje kontrolovany
V bode 5 ,,Do 6 mesiacov od zaslania ozndmenia podl’a bodu 4 tohto ¢lanku dohody*.). Podl'a
uvedenych ustanoveni by ani nebolo zrejmé, ¢o ma teda objednavatel’ do 6 mesiacov
od zaslania oznamenia dodat’, ked’ podl'a bodu 2 m4 sluzbu dodavat do 10 dni od prijatia
objednavky. Okrem toho je bod 5 uvedeného clanku koncipovany aj tak, ze dodavatel
by mohol zacat’ s dodavkou SLA sluzieb az po 6 mesiacoch nakolko lehota na dodanie je
konkrétnejsi pojem ako lehota zacatia dodania. Je teda mozné, Ze by pri takomto nastaveni
podmienok, by sa nenaplnil el samotného verejného obstaravania.

Aj Clanok 3 cena a platobné podmienky navrhu ramcovej dohody je podla tradu
koncipovany zmétocne, nakol’ko uvedeny ¢lanok by mal stanovovat’ len maximalny rozsah
finan¢nych prostriedkov kontrolovaného, pripadne spdsob urcenia ceny, ktory potom
kontrolovany podla aktualnych potrieb priebezne Cerpa formou objednavok, pripadne ani
¢erpat’ nemusi. Rdmcova dohoda sa uzatvara prave preto, Ze kontrolovany ma nejaky rozpocet
na uspokojovanie napr. sluzieb, ktorych presny objem nie je moZné dopredu urcit’.

Kontrolovanym stanovené ustanovenie Clanku 8 bodu 1 uvedenému nezodpoveda.
Formulacia cit.: ,,do vy€erpania finanéného limitu rovnajiiceho sa celkovej hodnote dohody
podla jednotlivych &asti zdkazky A, B, C, D uvedenych v tabul’ke niZSie (t.j. ceny
.Celkom* uvedenej v Prilohe & 1 Navrh na plnenie kritéria - POLOZKOVY ROZPOCET
u uspesného uchadzaca, t .j. Dodavatel'a)* znamena, Ze Kontrolovany stanovil uz vopred
pevni cenu (doslova klasicki zmluvni cenu) za sluzby podla toho, ako ich nacenil
uspesny uchadza¢ v navrhu na plnenie kritéria (vo vsetkych Castiach zakazky) a ktora
zaroven ,,skonzumuje® cely objem ramcovej dohody este predtym ako vobec dojde k nejakej
objednavke. Takto koncipovana ramcova dohoda je tak zaroven de facto sama o sebe
zaroven objednavkou, nakol’ko dradu nie je zrejmé, ¢o by bolo vzh’adom na konkrétny
obsah navrhu ramcovej dohody a stanovenia ceny napr. obsahom objednavky pre ¢ast’
A zakazKky. Uvedena ramcova dohoda predloZena kontrolovanym, s odkazom na uvedenu
argumentaciu, sa nejavi ako ramcova dohoda v tom zmysle, ako ju chape § 83 zakona
0 verejnom obstaravani, ale javi sa ako zmluva.

Urad na zéklade vyssie uvedeného uvadza, 7e v nijakom pripade nepopiera zmysel
aucel ramcovej dohody, ktora predstavuje vhodny a flexibilny nastroj na zabezpeCovanie
opakovanych plneni verejného obstaravatel’a/obstaravatela. SLA ale predstavuje jedno ucelené
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plnenie spravidla na dlhsi ¢as, ktoré by sa sice dalo realizovat’ aj formou ramcovej dohody, kde
by napriklad urobil objednavatel jednu objednavku, ktorej obsahom by bola Ciastkova
zmluva, obsahujica konkrétne prava a povinnosti. Je vSak minimalne na zvazenie, ¢i takyto
komplexny zavézok, ktory je kontrolovany navySe schopny casovo a obsahovo konkrétne
vymedzit’ je ako forma objednavky koncepcne vhodny, nakolko ¢iastkové plnenia v rdmci
ramcovych dohod predstavuju spravidla jednoduché opakujice sa plnenia. Aj z uvedeného
dovodu sa na zabezpecenie servisu a udrzby informa¢nych systémov beZne uzatvara
Zmluva o poskytovani servisnych sluZieb a nie ramcova dohoda.

Uvedené konstatovanie tiradu podc¢iarkuje aj samotna Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES v preambule (bod 61) uvadza, cit.: ,,(...) R&mcové dohody by sa nemali pouzivat
nevhodne alebo takym sposobom, ktory by branil hospodarskej sut’azi, obmedzoval ju alebo ju
naruasal. (...)

V nadvéznosti na vysSie uvedené je Urad ndzoru, ze kontrolovany v inych castiach
zakazky vyuzil koncept ramcovej dohody naopak vhodne, napr. pri zaSkol'ovani pre Casti SaaS
platformy (Cast D zadkazky), kde by mohol kontrolovany flexibilne pristupovat’ k realizacii
jednotlivych Skoleni a kde by zaroven rdmcova dohoda stanovovala zdkladné okruhy
problematiky zaSkol'ovania, resp. odkazovala by na opis predmetu zakazky v Casti D.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze vysSie uvedené pochybenia v danom
kontexte vnasaju do procesu verejného obstaravania prvky zmétoc¢nosti, ¢o ma zaroven
za nasledok nejasnost’ a nestlad sut'aznej dokumentacie s principom transparentnosti v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

2. Kontrolovany v Casti VII. Prijatie ponuky, v bode 26 Uzavretie zmluvy, podbode 26.2.2
navrhu sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,...26.2.2. len pre Casti A, B, C: potvrdenie od
vyrobcu programovych produktov definovanych v casti B.1 Sutaznych podkladov (Opis
predmetu zakazky), platné v ¢ase uzatvarania zmluvy, Ze uchadza¢ je autorizovany servisny
partner na uzemi SR a je opravneny vykonavat’ servisné sluzby, inStalaciu a prevadzku
predmetnych programovych produktov.«.

VysSie uvedené konanie kontrolovaného nie v silade s § 10 ods. 2 zakonom o verejnom
obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Stru¢né odovodnenie:

Princip nediskriminécie hospodarskych subjektov je hladiska prava verejného
obstaravania jednym z jeho zakladnych principov. Jeho G¢elom je napomdct’ rozvoju zdravej
hospodarskej stit’aze tak, aby mal kazdy potencidlny zdujemca/ uchddza¢ moznost’ zucastnit’ sa
procesu verejného obstardvania bez obmedzovania moZznosti ucasti zaujemcov alebo
uchadzacov.

Uvedeny princip je premietnuty uz v ¢lanku 18 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(ZFEU) a aplikuje sa celd oblast hospodarskeho prava v ramci EU. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni
smernice 2004/18/ES 24/2014/ES vo svojom ¢lanku 18 stanovuje, cit.: ,,Verejni obstaravatelia
zaobchadzajl s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju transparentnym
a primeranym sposobom.®“. V zdkone o verejnom obstaravani je princip nediskriminécie
vyjadreny v § 10 ods. 2.

Obdobne aj princip rovnakého zaobchadzania (§ 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani) je imanentnym principom, na ktorom je postavené eurdpske sut'azné pravo, pricom
v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu 8Szf/15/2014 zo dna 1.7.2015 je tento princip, cit.:



,,...urcitou Specifikdciou vSeobecnej zdasady nediskrimindcie, ktorej podstatou je, zZe Ziadny z
dodavatelov, zaujemcov alebo uchdadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. .

Vo vztahu k vykladu pojmu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstaravani Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku 4 Szf 34/2014 zo 17. 2.
2015 uviedol, cit: ,, Zasada nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchadzania spociva v tom, ze
verejny obstaravatel’ postupuje principialne rovnakym sposobom voci vsetkym uchadzacom,
pricom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat' oproti inym uchadzacom
V rovnakom postaveni. Predvidatelnost tohto procesu a najmd postupu verejného
obstardvatela v fiom koresponduje s iistavnym principom pravnej istoty (¢l. I Ustavy SR),
wtvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzacmi, ktora by mala viest k
ucelnéemu vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania. Na principe nediskrimindcie vo verejnom obstaravani su
postavené aj rozhodnutia Sudneho dvora E U (vid’ rozhodnutia C-225/98, C-507/03, C-231/03),
kde sa nezakazuje len otvorend diskriminacia z hladiska statnej prislusnosti, sidla (usidlenia),
ale aj vsetky formy skrytej diskrimindcie predstavujiice rozdiel v zaobchddzani. © (Pozri aj napr.

rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky 1 Asf 20/2008 z 5. 6. 2008).

Z aktualnej rozhodovacej praxe uradu dava trad k vykladu skrytej formy diskriminacie
do pozornosti napr. bod 41 rozhodnutia ¢. 7531-6000/2021 zo diia 11.8.2021, ktoré uvadza, cit.:
., Za skrytu formu nepripustnej diskrimindcie vo verejnom obstaravani je potrebné povazovat
aj taky postup, ked verejny obstaravatel znemozni niektorym hospodarskym subjektom
uchadzat sa o verejnu zakazku nastavenim takych poziadaviek, v dosledku ktorych niektoré
hospodarske subjekty maju a priori znemozZnenu ucast vo verejnom obstardavani, napriek tomu,
Ze by predmet verejnej zdakazky mohli realizovat’ rovnako uspesne ako ostatné hospodarske
subjekty. Takymto postupom sa znemoznuje dosiahnutie ciela sledovaného zdakonom o verejnom
obstaravani, a to zaistenie hospodadrskej sutaze a konkurencného prostredia medzi

.6

hospodarskymi subjektami .

Uvedené rozhodnutie tradu (7531-6000/2021) sa zaroven zaoberalo aj namietkami voci
analogickym podmienkam stanovenymi v sitaznych podkladoch, kde verejny obstaravatel
pozadoval od dodévatela, aby bol autorizovanym predajcom danej znacky vozidla, pricom
argumentoval okrem iného aj tym, Ze autorizovany predajca poskytuje autorizovany
a bezproblémovy servis vozidiel. Urad uvedenti sutaz zrusil, pri¢om apeloval najmi na
poruSenie principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania zo strany kontrolovaného,
nakol'ko kontrolovany zmluvnou podmienkou, na zéklade ktorej pozadoval autorizovaného
predajcu, cit.: ,,znemoznil ostatnym hospoddrskym subjektom, ktori nie siu autorizovanymi
predajcami, uchadzat sa o verejnu zakazku, napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky mohli
realizovat’ rovnako uspesne ako autorizovany predajca. Rovnako takto stanovenou zmluvnou
podmienkou doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchddzania, nakolko predmetna sporna
poziadavka kontrolovaného zvyhodnila okruh zaujemcov na relevantnom  trhu,
a to autorizovanych vyrobcov na jednej strane, ¢im priamo, ¢i nepriamo znevyhodnila iny okruh
zaujemcov, hoci su preukdzatelne rovnako schopni vykonat a riadne dodat’ predmet zdkazky

I3

vratane pozadovaného servisu. “.

Obdobny nazor vyjadril urad aj v rozhodnutiach ¢. 9313-6000/2019 zo dna 11. 2. 2020
a ¢. 15688-6000/2020 a ¢. 6. 5. 2021, kde poziadavky verejnych obstaravatel'ov, ktori od
uchadzacov poZadovali zabezpecenie autorizovanych servisov vozidiel povazoval za skrytl
formu diskriminacie. Aj ked’ v danych pripadoch iSlo o odlisné predmety zakaziek, ako je
aktualne posudzovany pripad vV rdmci tohto ex ante postdenia, vyzadovanie autorizovaného
servisného partnera na izemi SR, ktory je opravneny vykonavat’ servisné sluzby, inStalaciu a
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prevadzku predmetnych programovych produktov je mozné povazovat za plne analogické
a preto z hladiska zakladnych principov verejného obstaravania nepripustné.

VysSie uvedené konanie kontrolovaného nie v silade s § 10 ods. 2 zikonom o verejnom
obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Urad déava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporiicania, ktoré sa viazu
k textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posudenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt porusenim zakona
0 verejnom obstaravani:

a. V stvislosti s ur¢ovanim predpokladanej hodnoty zakazky, v ramci svojej preventivnej
posobnosti a v zaujme dodrzania zékladnych principov vo verejnom obstaravani, dava urad
kontrolovanému do pozornosti, Ze je potrebné stanovit’ predpokladanu hodnotu zdkazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstaravani, s dérazom na princip
hospodarnosti, a to najmé tak, aby predpokladand hodnota zakazky readlne odrazala
podmienky trhu v danom case.

b. V stvislosti s uréenim podmienok ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania,
urad konstatuje, ze vSetky podmienky ucasti, ktoré kontrolovany ur¢i na preukazanie
splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti,
ako aj ich minimdlna pozadovana uroven, musia stvisiet’ s predmetom zdkazky a musia
byt primerané. Pri pochybnostiach o primeranosti uréenych podmienok tc¢asti musi byt
preto verejny obstaravatel’ schopny ich primeranost’ zdévodnit’ a preukdzat’ v reviznych
postupoch (ziadost’ o ndpravu, namietky, vykon kontroly).

Kontrolovany v ramci podmienok ucasti podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil v bode 3, podbod 3.3 na strane
18 navrhu sut'aznych podkladov podmienku podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani; t. j. predlozit’ doklady s idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

V suvislosti s vySSie uvedenou podmienkou ucasti kontrolovany v rdmci minimalnej
pozadovanej trovne Standardov na strane 20 navrhu sutaznych podkladov pozaduje vo
vzt'ahu:

-k ¢astiam zakazky B a C kl'i¢ového experta ¢. 1 - architekta rieSeni pre integraciu IS a
viacerych platforiem a

9.7 W

-k ¢astiam zakazky A, B a D kl'iCového experta ¢. 2 — Specialistu v oblasti zobrazovania
a reportovania dat a strojového ucenia (Machine Learning),

kde okrem inych poziadaviek na uvedenych expertov poziadaviek vyzaduje, aby dani
experti disponovali skiisenost’ami s realizaciou projektov v celom Zivotnom cykle v danych
poziciach. Podl'a kontrolovaného za cely Zivotny cyklus v rdmci uvedenej poZiadavky treba
povazovat ucast’ experta vo fazach analyzy, navrhu rieSenia, tvorby rieSenia, testovania
rieSenia a uvedenia do produktivnej prevadzky rieSenia.

V tejto suvislosti trad kontrolovanému odporuca, aby (s ohl'adom na predmet zdkazky
aopis predmetu zakazky) vzal do uvahy skutocnost, ze zadkazka je rozdelena na 4
samostatné Casti s odliSnym charakterom plnenia vo vztahu k SaaS Platforme (SLA,
konzulta¢né sluzby, testovanie a Skolenia) pri¢om kontrolovany vyzaduje klucového
experta ¢.1 na Casti zakazky B (konzultatné sluzby) a C (verifikacia a testovanie)
a kli¢ového experta €. 2 na Casti zdkazky A (SLA), B (konzultacné sluzby) a D (Skolenia).
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Z tohto pohl'adu preto trad odporuca kontrolovanému dosledne zvazit', ¢i buda na plnenie
kazdej z uvedenej Casti potrebni experti, ktori maju sktsenosti s projektami vo fazach
analyzy, navrhu rieSenia, tvorby rieSenia, testovania rieSenia, alebo budu postacovat’ napr.
experti, ktory maji skusenosti len s analyzou a navrhom riesenia. Uvedené posudenie je
v plnej kompetencii kontrolovaného a urad na uvedené upozorfiuje z dévodu potencialneho
vyzadovania podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré by mohli byt posudené ako neprimerané k danému predmetu zékazky (konkrétnej
Casti).

V suvislosti s ur¢enim podmienok ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania
urad d’alej odporuca kontrolovanému uviest’ v pripade podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, jasnejSie naformulovanti poziadavku, aby bolo
jednoznacné, ze pozaduje najmenej jednu zakazku rovnakého alebo podobného charakteru
ako je stanoveny predmet zdkazky za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania v hodnote uvedenej k bodu 3.1. pre jednotlivé ¢asti, alebo zaroven v celkovej
stthrnnej hodnote uvedenej pre jednotlivé €asti. Uvedené urad odportca kontrolovanému
najmé z dévodu zabezpecCenia zasady rovnakého zaobchddzania a predidenia moznych
problémov v rdmci vyhodnocovania ponuk.

c. Urad uvadza, e ex ante posudeniec sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické $pecifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zédkazky podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani, a urad sa teda
tymito v ramci vykonu tohto ex ante postudenia podrobne nezaoberal.

d. Urad vsuavislosti suréenim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante posudenie
sa na zmluvné podmienky vztahuje len v suvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zdkona o verejnom obstardvani, pricom najcastejSie ide o dodrziavanie principov
VO verejnom obstaravani. Kontrolovany je v§ak povinny uréit zmluvné podmienky tak,
aby boli v stlade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, pricom posudenie ich
stiladu s tymito predpismi nie je predmetom ex ante postdenia, okrem vyssie uvadzanych
skutocnosti tykajucich sa zmluvnych podmienok.

e. Urad dava kontrolovanému do pozornosti aj nasledujuce formalne pochybenia a chyby
v pisani, ktoré v predloZenej dokumentacii identifikoval:

— bod 19.5. navrhu sutaznych podkladov sa javi ako nadbyto¢ny vo vztahu k bodu 19.1.
navrhu stt’aznych podkladov, ktory je v sulade s novelou zdkona o verejnom obstardvani

— chyba Priloha &. 1 SP ,,Navrh na plnenie kritéria — POLOZKOVY ROZPOCET - Cast
C* (duplicitne je uvedena pre Cast’ B)

f. Urad v savislosti s povinnostou pouzivat' informaéné systémy, ktoré st v sulade
s § 20 zakona o verejnom obstaravani a vyhlaskou uradu ¢. 41/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre néstroje
a zariadenia pouzivané na elektronicki komunikdciu vo verejnom obstardvani
(d’alej len ,,vyhlaSka®) verejnému obstaravatel'ovi odporuca, aby sucast'ou dokumentécie
z verejného obstardvania boli aj relevantné dokazy preukazujlce, Ze pouzity informacny
systém je v stlade s § 20 zédkona o verejnom obstaravani a vyhlaskou, nakol'ko trad je
v ramci dohl'adovej Cinnosti opravneny v pripade potreby ich doziadat od verejného
obstardvatel’a.

g. V suvislosti s riadnym stanovenim lehot v ozndmeni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sutaznych podkladoch odportaca trad verejnému obstaravatel'ovi

tieto podla potreby doplnit a aktualizovat v nadvdznosti na odoslanie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku
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verejného obstaravania, ako aj v nadvédznosti na prisluSné ustanovenia zékona
0 verejnom obstaravani upravujice dlzku jednotlivych lehot v procese verejného
obstaravania.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat’
uradu na poziadanie Udaje alebo informécie tykajice sa verejného obstaravania. V zmysle
uvedeného si Vas urad dovoluje poziadat, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu
po vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia, a ku ktorému
bolo vydané toto oznamenie Uradu o ex ante posudeni, tito skutofnost’ oznamili, spolu
s uvedenim Cisla Vestnika verejného obstaravania, diia jeho zverejnenia a znacky verejného
obstaravania, ako aj uvedenia ¢isla a dita jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne
in¢ho identifikacného znaku, za ucelom prehladnosti, evidencie a spravneho priradenia
k uz vyhlasenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit’ pre pripadné rozhodovanie
v konani o preskumanie ukonov kontrolované¢ho podla zakona o verejnom obstaravani.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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