Bratislava: 27. 4. 2022
Cislo spisu: 6537-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b) a ¢) a § 168 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) vykonal ex ante postdenie
na zaklade ziadosti verejného obstaravatel'a Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00397563 (d’alej len ,.kontrolovany“ alebo ,verejny obstaravatel™)
na predmet nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru s nazvom ,,Budovanie prvkov zelenej
infratruktiry v areali Zilinskej univerzity v Ziline“, ktord ma byt financovana
zZ prostriedkov Europskej unie, z Integrovaného regiondlneho opera¢ného programu, V ramci
projektu Budovanie prvkov zelenej infrastruktiry v areali Zilinskej univerzity v Ziline,
ITMS2014+ kod projektu: 302041BCZ5 a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel'a (d’alej
len ,,predmet zédkazky*).

Podla § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitni zakazku
alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany moze pred vyhlasenim alebo zaCatim verejného obstardvania poziadat’ trad
o ex ante posudenic dokumentov, proti ktorym je mozné podat namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani; ex ante posudenie
sa nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikéacie, vykonnostné a funkcéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zékazky podla § 42 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 168 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vysledkom ex ante postdenia
je ozndmenie Uradu obsahujuce konStatovanie o stlade alebo nesulade predloZzenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doru¢i kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak trad v oznameni podl'a prvej vety tohto odseku nekonstatuje sulad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v ozndmeni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zakonom a uvedie k nesuladu stru¢né odévodnenie.

Uradu bola diia 8. 4. 2022 dorugena ziadost' kontrolovaného o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné podat’ ndmietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zakazky.

Kontrolovany 8. 4. 2022 za ucelom vykonania ex ante posudenia dorucil uradu
nasledujice dokumenty:
- nadvrh Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — 3 strany (d’alej len ,,navrh
oznamenia“),
- navrh Sutaznych podkladov s prilohami — 71 stran (d’alej len ,navrh sttaznych
podkladov*).

Na zaklade vysSie uvedeného bolo ex ante posudenie vykonané z ndvrhu oznamenia
az navrhu sutaznych podkladov, pricom konStatovania Uradu o sulade alebo nesulade
predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, uvedené v tomto oznadmeni,
s viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov.



Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zdsah do obsahu alebo rozsahu predloZzenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z Kontrolovanym  dorucenej dokumentacie vyplyva, ze predmet zakazky
ma byt zadavany zrejme postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani (tzv. superreverzna verejna sut'az), ktorej vysledkom bude uzavretie
zmluvy o dielo a o poskytovani sluzieb, priCom pdjde 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie
sluzby, v ramci ktorej stanovil kontrolovany predpokladanu hodnotu zakazky vo vyske
349 971,30 EUR bez DPH, a ktora ma byt’ financovana z prostriedkov Europskej unie formou
nenavratného finan¢ného prispevku a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel’a.

V nizsie uvedenom konsStatovani uradu o nesilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so zakonom o verejnom obstaravani, urad poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani:

Podrla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
musia dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel' nerozdeli
zékazku na casti, odévodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo
v sprave o zakazke; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na zadavanie koncesie.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani si sutazné¢ podklady pisomné,
grafické alebo iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Predmet
zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne.

Vykonanim ex ante postidenia podl’a § 168 zikona o verejnom obstaravani drad
konStatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zidkonom o verejnom
obstaravani. Podl’a § 168 ods. 2 in fine zadkona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze
nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstaravani spociva
v nasledovnom:

Kontrolovany v navrhu oznamenia v bode 11.1.3) ,,Druh zdkazky* uviedol, cit.: ,,SluzZby*.

Kontrolovany d’alej v nédvrhu oznamenia v bode I1.2.4) ,,Opis obstaravania“ uviedol, cit.:
,Predmet zakazky pozostava z navrhu rekonstrukcie existujiceho chodnika pre peSich
popri B blokoch Zilinskej univerzity v Ziline, ktorého hlavna &ast’ bude v pripade potreby
pojazdna vozidlami do 3,5t; revitalizacie zelenych ploch doplnenej o sadové upravy, zavlahy a
mobiliaru. Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je v asti B.1 Opis predmetu zakazky a B.2
Obchodné podmienky dodania predmetu zékazky Sutaznych podkladov a v technickej sprave,
projektovej dokumentacii k objektom SO 01 a SO 02 a vykazoch vymer, ktoré su prilohami
Sut'aznych podkladov.*

Kontrolovany v navrhu sut'aznych podkladov v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky okrem iné¢ho
uvadza, cit.: ,,... Predmetny navrh rekonsStrukcie chodnika je rieSeny s plynulym prechodom
na existujuce spevnené plochy a zabezpecuje dosiahnutie bezbariérového pristupu. V rdmci



zemnych prac sa predpoklada asanacia existujuceho chodnika, vybudovanie podlozia
nového chodnika aj so zabezpecenim odvodnenia, ktoré je rieSené pomocou prie¢neho a
pozdizneho sklonu do liniového odvodnenia, tvoreného systémom obrubnikového odvodnenia
ACO. Z obrubnikového odvodnenia sa voda odvadza pomocou vpustov do navrhované¢ho
vsakovacieho systému. Nasledne sa zrealizuje vystavba nového povrchu chodnika
s pouZitim beténovej zamkovej dlazby. Zelené plochy budu agrotechnicky pripravené
na vysadbu a zalozenie travnikov. Na vysadbu bude pouzity rastlinny material 1. kategorie
s charakteristickym habitom pre dany druh, bez poskodenia a s vyvinutou korefiovou ststavou.
Travniky budu zalozené pokladanim travnych kobercov. Pre vysadbu budu pouzité skolkarske
vypestky 1. triedy akosti podl'a normy STN 46 4902. Nakol'ko sa jedna o vel'kometrazny areal
je nevyhnutné, aby bol zabudovany zavlazovaci systém. Navrhnuty je automaticky
zavlaZovaci systém s vysuvnymi postrekovaémi s centrialnym ovlidanim pomocou
riadiacich jednotiek ovladanych bezdrétovou technoldgiou. Zavlazovanie bude pouzité
pre travne vysadby, dreviny a trvalky. Pri vybere mobilidru (lavi¢ky, smetné kose) pre rieSenti
plochu bolo prihliadané na celkovy priestor a zachovanie konceptu vizualu aredlu Zilinskej
univerzity v Ziline. Z materialov prevlada drevo a kov. Mobiliar je podrobne zaznaceny
vo vykresovej ¢asti navrhu a vo vykaze vymer. Po ukonceni vSetkych prac bude potrebné,
aby zhotovitel’ zabezpecil po dobu 24 mesiacov celoroéni udrzbu a servis zelene.
Podmienky zaruky st podrobne uvedené v Zmluve o dielo a o poskytovani sluzieb. Jednotlivé
rieSenia navrhu stavby a zelene s obsiahnuté v technickych spravach a vykresoch, ktoré su
sucast’'ou projektovej dokumenticie...*.

Kontrolovany v navrhu zmluvy v Clanku 3 Predmet zmluvy v bode 1. uvadza, cit.: ,, Zhotovitel
sa na zaklade tejto zmluvy zavizuje vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ v rozsahu
podl’a ¢lanku 2 tejto zmluvy a prilohy €. 2 oceneny vykaz vymer:
a) vykonat’ pre objednavatela dielo — Budovanie prvkov zelenej infrastruktiry
v areali Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,dielo”) a
b) poskytovat’ pocas plynutia zaruky za akost’ diela sluzby udrzby zelene,
ktora bola vybudovana v ramci realizacie diela, pricom tieto sluzby a ich
rozsah st uvedené v prilohe €. 2 —oceneny vykaz vymer v Casti ,,Servis — udrzba,
zelen, zavlaha* (d’alej len ,,sluzby udrzby zelene*)..

Kontrolovany v navrhu sut'aznych podkladov v bode 3 Komplexnost’ dodavky v podbode 3.1.
uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ musi predloZit’ ponuku na cely predmet zakazky $pecifikovany v Casti
B.1 ,,0pis predmetu zakazky* SP. Verejny obstaravatel’ nerozdelil zakazku na casti z dovodu,
ze v ziadosti o nenavratny finanény prispevok (d’alej len NFP) boli finan¢né prostriedky ziadané
na predmet zékazky ako celok.*.

Urad konStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v silade s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni S § 42 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani a s § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Struéné odovodnenie:

Jednym zo zakladnych principov verejného obstaravania, upravenych v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, je princip transparentnosti. Vyjadruje poziadavku, aby tento
proces prebichal prehladnym a predvidatelnym sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, a aby boli vSetky podmienky a pravidla procesu
veren¢ho obstardvania vyjadrené presne, jasne a jednoznacne, ¢i uz v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch. Jednou zo zakladnych povinnosti



verejného obstaravatela je teda opisat’ v sut’aznych podkladoch predmet zékazky tak, aby bol
tento opis jednoznacny, uplny, a teda aby bolo zaujemcom uplne zrejmé, ¢o, za akym ucelom
a v akej kvalite maju dodat’. NedostatoCne, neuplne a nepresne opisany predmet zdkazky ma
vplyv na kvalitu predkladanych ponuk, spdsob tvorby ceny a taktiez aj na samotné plnenie
na zaklade zmluvy uzavretej v ramci procesu verejného obstaravania.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najddlezitejsich
principov verejného obstardvania, ma za ciel’ zabranit svojvolnému pristupu verejného
obstaravatela v ramci celého procesu verejného obstaravania. V rozpore s principom
transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstaravatela, ktoré vnaSa do procesu
verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie je mozné
charakterizovat’ ako zméto¢né, resp. netransparentné.

Urad uvadza, Ze dokumenticia predloZena verejnym obstarivatePom za ti¢elom
tohto ex ante posudenia pdsobi nejasne, nejednozna¢ne a zmitocne a nie je v sulade
S principmi verejného obstaravania a teda s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Zmiétoc¢nost’, resp. netransparentnost’ dokumentacie spociva v nasledovnom:

Prvou skuto¢nostou, ktora vnasa do sutaznej dokumentacie prvky zmétoénosti, je
samotné zadefinovanie predmetu zékazky. Predmetom zékaziek zadavanych v procese
verejného obstaravania moze byt dodavka tovarov, poskytovanie sluzieb a uskutocnovanie
stavebnych prac, priCom zékon o Verejnom obstaravani v odovodnenych pripadoch pripusta aj
zadavanie zmieSanych zakaziek. Z navrhu oznamenia vyplyva, ze kontrolovany zadefinoval
predmetnu zakazku ako zakazku na poskytnutie sluZieb, avsak z predlozenej dokumentacie
(z Prilohy ¢. 2 navrhu sutaznych podkladov oznacenych ako ,,Vykazy vymer“, z poloziek
oznatenych ako ,Komunikacie®, ,,Ostatné konStrukcie aprace — buranie”, ako aj
z navrhu zmluvy oznacenej ako ,,Zmluva o dielo a o0 poskytovani sluzieb”, v ktorom sa
kontrolovany okrem iného odvolava na ,,Stavebny dennik®, ,,Stavenisko* a ,,stavebny dozor)
je mozné vyvodit’ zaver, Ze kontrolovany pozaduje v ramci jednej zakazky nie len poskytnutie
sluzby, ale aj uskuto¢nenie stavebnych prac a taktiez aj dodavku tovaru (Priloha ¢.2 navrhu
zmluvy — polozka ,,Mobiliar). Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze by v tomto pripade
mohlo ist’ o0 zmieSanu zakazku v zmysle § 30 zakona o verejnom obstaravani (t. j. zakazku
na uskutoénenie stavebnych prac, dodanie tovaru a zaroven aj zakazku na poskytnutie sluzby).
V pripade zmieSanych zdkaziek je rozhodujuce, ¢i rozdielne casti tychto zakaziek spolu
neoddelitel'ne suvisia, resp. pripust’a sa existencia zmieSanych zakaziek v pripade, ak vedl'ajSie
predmety plnenia maji doplnkovy charakter k hlavnému predmetu zakazky plnenia a st
zadavané v suvislosti s hlavnym predmetom plnenia. Z predloZenej dokumentacie vsak nie je
jasné ako sa kontrolovany vysporiadal s odovodnenim potreby zahrnut’ pod predmet zédkazky
oznaceny ako ,,sluzby” stavebné prace ako je napr., Cit.. ,,...vystavba nového povrchu
chodnika s pouZitim beténovej zamkovej dlazby.“ a pod.

V kontexte vyssie uvedeného mozno za zmito¢né povazovat’ aj d’alSie Casti sit'aznej
dokumentacie. Na jednej strane kontrolovany (V navrhu oznamenia ako aj v opise predmetu
zakazky) uvadza, cit.: ,,Predmet zakazky pozostava z mavrhu rekonstrukcie existujiceho
chodnika pre pesich...”, pricom ale v d’alSej Casti opisu uz uvadza cit.: ,,...asanacia
existujiceho chodnika, vybudovanie podlozia nového chodnika aj so zabezpecenim
odvodnenia,.... Urad v nadviznosti na vys§ie uvedené dodava, ze takto definovany predmet
zékazky nemozno povazovat za dostatocne jasny a zrozumitel'ny pre potencidlnych zdujemcov,
nakol’ko kym na jednej strane kontrolovany uvadza, ze ide len 0 akysi navrh rekonstrukcie



existujiceho chodnika a opis rieSenia, na druhej strane pozaduje priamo asanaciu existujuceho
chodnika a vybudovanie podlozia nového chodnika.

Obdobne v navrhu zmluvy sa nachadzaju ¢innosti napr., cit.: ,,V ramci sluzieb udrzby
zelene bude zhotovitel' objednavatel’ovi poskytovat’ odborné poradenstvo, spracovanie
dokladov a dokumentacie suvisiacich s vykonanymi pracami, ktoré su potrebné na prevzatie
auzivanie prac aich odovzdanie objednavatel'ovi. Odborné poradenstvo obsahuje najma
povinnost’ zhotovitel’a pravidelne kontrolovat’ a posudzovat’ stav zelene objednavatela,
ktora tvori dielo zhotovené podla tejto zmluvy, z pohl'adu vykonania sluzieb podla tejto
zmluvy a informovat’ o tom objednavatel’a ..., ktoré v opise predmetu zakazky kontrolovany
neuvadza a nepozaduje ich ocenit’ ani vo vykaze vymer. V tejto suvislosti urad upozoriuje
kontrolovaného, ze je povinny vymedzit opis predmetu zékazky tak, aby uz sam
o sebe poskytoval ¢o najiplnejsi a najjednoznacnejsi podklad na predlozenie ponuky a nasledné
plnenie; kontrolovany v stlade s principom transparentnosti je teda povinny uviest vsetky
relevantné skutocnosti potrebné na plnenie predmetu zékazky uz v opise predmetu zakazky.

Z rozhodovacej praxe K opisu predmetu zakazky urad poukazuje napr. na bod 23
rozhodnutia ¢. 4647-6000/2018-OD/4, bod 72 rozhodnutia ¢. 8853-6000/2018-OD), cit.:
., Predmet zakazky ma byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, uplne a nestranne, pricom
pozZiadavky na predmet zdkazky maju byt urcené tak, aby bolo kazdemu zdaujemcovi, resp.
uchadzacovi zrejmé, co vsetko je predmetom zdkazky. V suvislosti s uvedenym md urad za to,
Ze bez blizSieho vymedzenia, resp. opisania konkrétnych charakteristik daného predmetu
zakazky, nie je mozné predloZit’ kvalitne vypracované ponuky, ktoré budu zahriat’ vietky
opravnené vydavky uchddzacov spolu s primeranym ziskom, a teda ani riadne ocenit’
jednotlivé poloZky wuvedené kontrolovanym, ked’Ze uchddzaci bez kvalitativnych a
kvantitativnych Specifikacii predmetu zdakazky na obstardvané sluZby a tovary nemoZu
ndleZite vyratat’ a relevantne urcit’ cenu za dany predmet zakazky.“.

VysSie uvedend zmitoCnost’ a nejasnost’ sutaznych podkladov sa nasledne
premieta aj do nedostatoéného (a z toho dovodu aj netransparentného) odovodnenia
nerozdelenia zakazKky na casti.

Kontrolovany v predloZenej dokumentacii oddévodnil nerozdelenie predmetu zakazky
na Casti v§eobecnym sposobom odvolavajiic sa na ziadost’ o finanény prispevok, kde boli
finan¢né prostriedky Ziadané na predmet zdkazky ako celok, pricom detailnejSie sa
odovodneniu nerozdeleniu predmetu zdkazky nevenoval. Kontrolovanym predloZené
odovodnenie neobsahuje taka argumentaciu, ktord by pokryvala vsetky aspekty predmetu
zékazky, z ktorych je mozné nedelitel'nost” predmetu zdkazky predpokladat’. V odovodneni
nerozdelenia teda absentuje potreba obstarat’ vSetky vysSie uvedené polozky ( sluzby, tovary
a stavebné prace) v jednej, nerozdelenej zdkazke. Urad d’alej uvadza, Ze ani z opisu predmetu
zakazky nie je zrejma neoddelitelnd stvislost’ s obstaranim vybudovania prvkov zelenej
infrastruktiry (napr. stavebné prace na vybudovanie chodnika) a néslednej udrzby zelene,
pricom tieto sluzby s na trhu beZzne poskytované samostatnymi / inymi hospodarskymi
subjektami.

Kuvadzanym argumentom urad eSte dodava, Zze v poskytnutom odovodneni
nerozdelenia zakazky na casti v nadvéznosti na vyssie oznaCené polozky predmetu zakazky
absentuje aj skutocnost’, ako sa kontrolovany vysporiadal s odéovodnenim potreby zahrnut
medzi vykon diela ako celku (vybudovanie prvkov zelenej infraStruktiry) aj servis (sluzby
udrzby zelene) dokonca na dobu 24 mesiacov odo dna prevzatia diela bez vad a nedorobkov,
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(Co je doba presahujuca samotni platnost’ a u¢innost navrhu zmluvy o dielo, nakolko
predmetna zmluva sa uzatvara s ispesnym uchadzac¢om na dobu 12 mesiacov), pricom na jedne;j
strane kontrolovany pozaduje od uchadzaca predmetné sluzby tykajuce sa udrzby zelene
vo vykaze vymer ocenit’ a v opise predmetu zakazky aj uvadza cit.: ,,Po ukonceni vSetkych prac
bude potrebné, aby zhotovitel’ zabezpecil po dobu 24 mesiacov celoro¢nu tidrzbu a servis
zelene. Podmienky zaruky st podrobne uvedené v Zmluve o dielo a o poskytovani sluzieb.*,
zérovenn vSak v navrhu zmluvy konStatuje, ze uspeSny uchddzaC sa zavizuje poskytovat
predmetné sluzby udrzby zelene pocas plynutia zaruky ako akost’ diela. Z uvedeného nie je
jednoznacné, ¢i predmetnu sluzbu bude povazovat’ vylune ako sluzby pocas trvania zaruky
(v tom pripade vsak ide o bezplatné poskytovanie zarucnych sluzieb), alebo ako celoro¢nu
udrzbu a servis zelene (v takom pripade ide o odplatnu sluzbu, ktora by mal uchadzaé¢ ocenit’
vo vykaze vymer).

Urad pre tplnost’ a v nadvéznosti na vyssie uvedené konstatuje, e kontrolovany musi,
a to v zauyme dodrzania vSetkych principov vo verejnom obstaravani, najmd principu
transparentnosti, vediet odovodnit’ nerozdelenie celého predmetu zdkazky, t. j. poskytnut’
argumentaciu, prec¢o nie je mozné v uvedenom pripade oddelit’ vybudovanie diela ako takého
od naslednej udrzby zelene, alebo v pripade ak ide o sluzby poskytované vylucne ako sluzby
v zaruke v ramci tejto zakazky nerozdelenej na Casti, uviest’ argumentaciu, z ktorej je mozné
vyvodit’ jednoznaéne zaver, Ze nejde o samostatnti ¢ast,, ale 0 bezplatna sluzbu vykonavant
pocas plynutia zarucnej doby.

Urad z tohto dovodu povazuje za potrebné, aby sa kontrolovany s tymito faktami
primerane vysporiadal.

Urad konStatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v silade s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 42 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani a s § 28 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti dodava, Ze pokial’ bude verejny obstaravatel, vzhadom na nim
zadefinovany cely predmet zékazky, aj napriek vySSie uvedenému poZzadovat’, aby predmet
zékazky bol dodany ako jeden celok, je tak opravneny urobit’, ale musi potrebu neoddelitelného
obstarania celej zakazky jednoznaénym a primeranym sposobom odévodnit. Urad takisto
poznamenava, ze kontrolovany musi byt schopny pripadné nerozdelenie zakazky na Casti
obhdjit,, t. j. zdovodnit’ a preukdzat’ aj v pripade, ak by doslo k uplatneniu reviznych postupov
(Ziadost’ o napravu, namietky, vykon kontroly).

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporiiania, ktoré sa viazu
k textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posudenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt porusenim zakona
0 verejnom obstaravani:

a. V suvislosti s uréovanim predpokladanej hodnoty zdkazky, v rdmci svojej preventivnej
pOsobnosti a v zdujme dodrzania zdkladnych principov vo verejnom obstardvani, dava urad
kontrolovanému do pozornosti, ze je potrebné stanovit’ predpokladanti hodnotu zdkazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstaravani, s dérazom na princip
hospodarnosti, a to najmi tak, aby predpokladand hodnota zdkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case.



b. Urad uvadza, Ze ex ante posudenic sa nevztahuje na posudzovanie poZziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zédkona o verejnom obstaravani, a trad sa teda
tymito v ramci vykonu tohto ex ante postidenia podrobne nezaoberal. Avsak trad v ramci
svojej preventivnej posobnosti, v suvislosti s poziadavkami kontrolovaného na konkrétne
identifikované znacky (napr. poziadavka na plnostenni drenaznu riru REHAU RAUDRIL
RAIL PVC DN/OD 160 SN, geotextilia netkana polypropylénova Tatratex PP 400,
asfaltova natavitelna paska BIGUMA, dlazba Low value Premac KLASICO a pod.)
upozornuje kontrolovaného na jeho povinnost” dodrzania primarnej zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z § 42 ods. 1 az 3 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je verejny
obstaravatel’ povinny opisat’ predmet zakazky v prvom rade na zadklade vykonnostnych
a funkénych poziadaviek s odkazom na technické Specifikacie. Technické Specifikéacie by
mali zabezpecCovat’ zdujemcom rovnaky pristup k zakazke a nemali by mat’ za nasledok
vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sutaz. Zaroven
sa technické poziadavky nesmu odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu ur€itych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si
to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’
predmet zdkazky dostatocne presne a zrozumitelne, pricom takyto odkaz musi byt
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

c. V suvislosti so skuto¢nost’ou, ze od 31.3.2022 nadobudlo u¢innost’ nové znenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré podstatnym spdsobom meni viaceré nalezitosti verejného
obstaravania, urad kontrolovaného doérazne upozoriiuje, ze je potrebné celé znenie
zadavacej dokumentéacie upravit' tak, aby koreSpondovalo s tymto novym, resp.
pozmenenym znenim zakona o verejnom obstaravani (napr. znenie § 66 ods. 7, druhej vety

a pod.).

d. V stvislosti s uréenim podmienok ticasti v predmetnom procese verejného obstaravania
urad odporuca kontrolovanému uviest' v pripade podmienky ucasti podla § 34 zikona
0 verejnom obstaravani, aké zékazky bude povazovat’ za zakazky rovnakého alebo
podobného charakteru ako je stanoveny predmet zakazky. Uvedené urad odportca
kontrolovanému najmid z dovodu zabezpefenia zasady rovnakého zaobchadzania
a predidenia moznych problémov vramci vyhodnocovania ponuk. Zaroven urad
konStatuje, Ze aj napriek skutocnosti, ze kontrolovany nie je povinny oddvodnovat
primeranost’ kazdej podmienky tcasti, ktora ur¢il, plati, ze vSetky podmienky ucasti, ktoré
kontrolovany ur¢i na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj ich minimalna poZzadovana uroven, musia
suvisiet’ s predmetom zakazky a musia byt’ primerané.

Pri pochybnostiach o primeranosti uréenych podmienok ucasti musi byt kontrolovany
schopny ich primeranost’ zdovodnit’ a preukazat’ v reviznych postupoch (Ziadost’ o ndpravu,
namietky, vykon kontroly).

e. Urad vsuvislosti suréenim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante postdenie
sa na zmluvné podmienky vzt'ahuje len v suvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, pricom najcastejSie ide o dodrZiavanie principov
vo verejnom obstardvani. Kontrolovany je vSak povinny urc¢it' zmluvné podmienky tak,
aby boli v stlade so vsetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, pricom posudenie ich
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stiladu s tymito predpismi nie je predmetom ex ante posudenia, okrem vyssSie uvadzanych
skuto¢nosti tykajucich sa zmluvnych podmienok.

f. Urad dava kontrolovanému do pozornosti aj nasledujice formalne pochybenia a chyby
v pisani, ktoré v predlozenej dokumentacii identifikoval:

— v bode 11.2.7) ,,Dizka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému“ navrhu oznamenia, ako aj v bode 5.2 navrhu sutaznych
podkladov kontrolovany uvadza obdobie 6 mesiacov od zadania zakazky
(odovzdania a prevzatia staveniska), kym v Clanku 4 ,, Lehota a miesto plnenia‘
navrhu zmluvy v podbode 2. ,Realizécia diela:* uvadza termin ukoncenia do 12
mesiacov od prevzatia staveniska. Urad odporuc¢a predmetné lehoty zostladit’.

— bod I1.2.12) ,,Informécie o elektronickych katalogoch* navrhu oznamenia sa javi
ako neopodstatneny, trad odporuca bod neuvadzat'.

— zrejmu nadbytoc¢nost’ bodu IV.2.6) ndvrhu oznamenia ,,Minimdlna lehota, pocas
ktorej su ponuky uchédzacov viazané* a bodu 8 ,, Lehota viazanosti ponuky*
navrhu sttaznych podkladov, nakolko verejny obstardvatel v bode 15
»Zabezpeka® navrhu sitaznych podkladov deklaruje, Ze v tomto postupe verejného
obstardvania nevyzaduje od uchddzacov zloZenie zdbezpeky ponuky.

g. Urad vsuvislosti s povinnostou pouzivat informaéné systémy, ktoré su v sulade
s § 20 zdkona o verejnom obstardvani a vyhlaskou turadu ¢. 41/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje
a zariadenia pouzivané na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani
(d’alej len ,,vyhlaSka®) verejnému obstaravatel'ovi odporuca, aby sicast'ou dokumentécie
z verejného obstaravania boli aj relevantné dokazy preukazujlce, ze pouzity informacény
systém je v sulade s § 20 zakona o verejnom obstardvani a vyhlaS8kou, nakolko turad je
v ramci dohl'adovej Cinnosti opravneny v pripade potreby ich doziadat' od verejného
obstaravatela.

h. V suvislosti s riadnym stanovenim leh6t v oznameni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sut'aznych podkladoch odporuca trad verejnému obstaravatel'ovi
tieto podla potreby doplnit’ a aktualizovat v nadvdznosti na odoslanie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku
verejného obstardvania, ako aj v nadvdznosti na prisluSné ustanovenia zékona
o verejnom obstaravani upravujuce dizku jednotlivych lehdt v procese verejného
obstardvania.

PodPa § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat
uradu na poziadanie Udaje alebo informdcie tykajice sa verejného obstardvania. V zmysle
uveden¢ho si Vas tdrad dovoluje poZiadat’, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu
po vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia, a ku ktorému
bolo vydané toto oznamenie Uradu o ex ante posudeni, tito skuto¢nost’ oznamili, spolu
s uvedenim Cisla Vestnika verejncho obstaravania, dita jeho zverejnenia a znacky verejn¢ho
obstaravania, ako aj uvedenia &isla a diia jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne
in¢ho identifikacného znaku, za ucelom prehladnosti, evidencie a spravneho priradenia
k uz vyhlasenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude tradu slazit’ pre pripadné rozhodovanie
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a zédkona o verejnom obstaravani.



Taktiez, v nadvédznosti na povinnost’ kontrolovan¢ho uvedenu v § 169 ods. 2 zékona
o0 verejnom obstaravani si kontrolované¢ho dovol'uje poziadat, aby v pripade vykonu postudenia
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informoval
prislusny ttvar tradu aj o vykonanom ex ante posideni na predmetnt zakazku.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu



