Bratislava: 18. 3. 2022
Cislo spisu: 5248-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b) a ¢) a § 168 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) vykonal ex ante postdenie
na zaklade ziadosti verejného obstaravatel'a Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00397563 (d’alej len ,.kontrolovany“ alebo ,verejny obstaravatel™)
na predmet nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru Snazvom ,Spotrebny material
do laboratorii“, ktora ma byt financovana z prostriedkov Eurdpskej tnie, Operacného
programu Integrovand infrastruktura, spolufinancovany fondom Eur6psky fond regiondlneho
rozvoja, v ramci projektu Nezavisly vyskum a vyvoj technologickych zostav na baze produktov
nositelnej elektroniky, ako nastrojov zvySovania hygienickych Standardov v spolo¢nosti
vystavenej virusu spOsobujuceho ochorenie COVID-19, ITMS2014+ kod projektu:
313011ASKS, a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel'a (d’alej len ,,predmet zakazky*).

Podl'a § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o nadlimitni zdkazku
alebo nadlimitnu koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany méze pred vyhldsenim alebo zacatim verejného obstardvania poziadat’ urad
0 ex ante posudenie dokumentov, proti ktorym je mozné podat namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani; ex ante posudenie
sa nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikécie, vykonnostné a funkcéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zédkazky podla § 42 zakona
0 verejnom obstardvani.

Podla § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vysledkom ex ante posudenia
je oznamenie Uradu obsahujuce konStatovanie o stlade alebo nesulade predloZenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doruéi kontrolovanému. Urad vyda oznamenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak urad v oznameni podl’a prvej vety tohto odseku nekonstatuje stlad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v oznadmeni tie ¢asti dokumentov,
ktoré nie su v stilade s tymto zdkonom a uvedie k nesuladu struéné odévodnenie.

Uradu bola dia 2. 3. 2022 dorugend Ziadost kontrolovaného o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozZné podat’ namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zédkazky.

Kontrolovany 2. 3. 2022 za ucelom vykonania ex ante posudenia dorucil uradu
nasledujuce dokumenty:
- navrh Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania — 3 strany (d’alej len ,,navrh
ozndmenia‘®),
- navrh Sutaznych podkladov s prilohami — 166 stran (d’alej len ,,navrh sutaznych
podkladov*),
- dokumenty suvisiace s ur¢enim predpokladanej hodnoty zakazky — 120 stran.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo ex ante posuidenie vykonané z ndvrhu oznamenia
az navrhu sutaznych podkladov, pricom konStatovania tradu o sulade alebo nesulade
predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, uvedené v tomto oznadmeni,



su viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov. AvSak dokumenty tykajice sa spdsobu
uréenia predpokladanej hodnoty zakazky, nemozno povazovat za dokumenty, proti ktorym
je mozné podat’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani.
Urad sa vzhladom k uvedenému, tymito dokumentami, v tomto oznameni o vykonani ex ante
posudenia, zaoberal len za ucelom podpory argumentacie uvedenej v tomto oznameni
a poskytnutia odporucani pre kontrolovaného.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z Kontrolovanym  dorucenej dokumentacie vyplyva, ze predmet zakazky
ma byt zadavany postupom verejnej sut’aze vV zmysle § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, druha veta (tzv. superreverzna verejna sutaz), ktorej vysledkom bude uzavretie
ramcovej dohody s jednym dodavatel'om, pricom pojde 0 nadlimitnti zakazku na dodanie
tovaru, v ramci ktorej stanovil kontrolovany predpokladani hodnotu zikazky vo vyske
369 903,45 EUR bez DPH, a ktora ma byt’ financovana z prostriedkov Europskej unie formou
nendvratného finanéného prispevku a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel’a.

Vykonanim ex ante posudenia podla § 168 zakona o verejnom obstaravani trad
konstatuje sulad predlozenych dokumentov so zédkonom o verejnom obstarévani.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporiiéania, ktoré sa viaZu
k textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posudenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt porusenim zakona
0 verejnom obstaravani:

a. V suvislosti s uréovanim predpokladanej hodnoty zdkazky, v rdmci svojej preventivnej
pdsobnosti a v zaujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstaravani, dava trad
kontrolovanému do pozornosti, ze je potrebné stanovit’ predpokladant hodnotu zédkazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstardvani, s doérazom na princip
hospodarnosti, a to najmé tak, aby predpokladand hodnota zdkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case.

b. Urad dava do pozornosti kontrolovanému rozdielnu diZku trvania ramcovej dohody
uvedenu Vv bode 11.2.7) navrhu oznamenia (90 dni), v navrhu sttaznych podkladov v
Clanku 7 ramcovej dohody (48 mesiacov) av Specifikacii navrhovaného plnenia
uchadzaca v prilohe ¢. 2 navrhu sataznych podkladov (24 mesiacov). Zaroven urad
upozoriiuje aj na rozdielnu dizku splatnosti faktiry uvedena v bode 6.3 navrhu sut'aznych
podkladov (60 dni) a v Clanku 4 v bode 7. navrhu ramcovej dohody (30 dni).

C. V suvislosti so znenim bodu 3.2. ndvrhu sutaznych podkladov, v ktorom kontrolovany
uvadza oddvodnenie nerozdelenia zakazky na Casti, Cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rozhodol
o nerozdeleni predmetu zdkazky na Casti vzh'adom na povahu a typ poZadovanych tovarov.
Nerozdelenie zakazky neobmedzuje hospodarsku stitaz. Pozadovany tovar je pribuzného
charakteru a je ponukany na trhu réznymi hospodarskymi subjektmi. Zaroven plati,
ze charakter Cinnosti, pre ktoré je dany tovar planovane zabezpefovany, sa vyznacuje
podmienkou dostupnosti viacerych druhov tovaru (spotrebny elektroinStalacny, spotrebny
informa¢no-komunika¢ny a materidlové komponenty pre vyskum a vyvoj) v rovnakom



Case. Z tohto dovodu nerozdelenie zdkazky na Casti, eliminuje rizika spojené s dodanim
roznych typov a druhov komponentov v nerovnakom c¢ase, ¢im zna¢nym spOsobom
prispieva k eliminécii moznych obmedzeni spojenych so zaistenim plynulosti realizacie
vyskumno-vyvojovych tloh. Zarovein je verejny obstaravatel’ presvedceny, ze rozdelenie
zakazky na Casti by vyvolavalo rizikd vztiahnutel'né k logistickej naro¢nosti dodavania
tovaru a zaroven by prinasalo nezanedbatel'né rizika spojené s obmedzenim ekonomicke;j
efektivnosti dodania predmetu zakazky.“, Grad upozoriiuje kontrolovaného na potrebu
doplnenia predmetného bodu tak, aby obsahoval argumentaciu odévodnujicu obstaranie
vSetkych pozadovanych druhov tovarov v ramci zakazky nerozdelenej na Casti, nakol’ko
stCastou predmetu zakazky su napriklad aj sklenené vyrobky pre laboratorid, ktorych
pribuzny charakter s elektronickym spotrebnym materialom z predlozenej dokumentacie
nevyplyva.

V nadviznosti na znenie bodu 16 ,,Obsah ponuky* na strane 9 z 33 navrhu sutaznych
podkladov, v ktorom kontrolovany okrem iného uvadza, cit.: ,Ponuka predlozena
uchddzac¢om musi obsahovat’ doklady ... vo forme uvedenej v tychto stitaznych podkladoch

“ tykajuceho sa okrem iného teda aj formalnych poziadaviek kontrolovaného
na spracovanie obsahu ponuky a jej formu, urad uvadza, ze tieto poziadavky je potrebné
formulovat’ len ako odporucanie pre uchadzacov a nedodrzanie formy pri predkladani
pontk nesmie mat’ za nasledok vylicenie uchddzaca z procesu zaddvania zikazky.
Kontrolovany v rovnakom bode v podbode 16.1.10. navrhu sutaznych podkladov
suvisiacom s poziadavkami na obsah ponuky uvédza, cit.: ,,Doklad o zlozeni zdbezpeky
podla bodu 15. tychto SP (fakultativne)“. Nakol'ko ma uvedena poziadavka
kontrolovaného len odportcaci charakter, tirad dava kontrolovanému do pozornosti
potrebu je primeranej Upravy, a to tak, aby sa odporucaci charakter vztahoval vylu¢ne
na doklady preukazujuce zlozenie zdbezpeky formou jej zloZenia na Ucet, nakolko
pri zlozeni zabezpeky formou bankovej zaruky alebo poistenia zaruky je doklad o zlozeni
zabezpeky nutnou nalezitostou ponuky.

V suvislosti so znenim bodu 14.2 navrhu sutaznych podkladov, kde kontrolovany uvadza,
cit.: ,,... @ cena bude zavdzna pre pozadovany rozsah predmetu zakazky pri zachovani
parametrov predloZenych pri opdtovnom otvoreni sutaze.”, urad dava do pozornosti
kontrolovanému, Ze v danom pripade ma kontrolovany v umysle uzatvorit’ ramcovi
dohodu s jedinym tGspeSnym uchadzacom a teda k opatovnému otvoreniu sut’aze nepride.

Urad odporuéa kontrolovanému upravit' znenie bodu 26.7 na strane 14 z 33 navrhu
stutaznych podkladov, nakol’ko predmetom zakazky je dodanie tovaru, text v zatvorke cit.:
,,s vynimkou dodavatel'ov tovarov* je nadbyto¢ny a nedévodny.*

Urad v suvislosti s pozadovanou minimalnou uroviiou $tandardov (bod 3.1. asti A.2
Preukazovanie splnenia podmienok ucasti) tykajacich sa podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti odporaca kontrolovanému upravit® Specifikaciu zékazky
,rovnakého alebo podobného charakteru® tak, aby zohl'adnovala vSetky charakteristiky
predmetu zakazky, teda okrem uvedenych zakaziek v predmetnom bode, napriklad aj
zakazky na dodavky sklenenych vyrobkov pre laboratoria.

V stvislosti s ur¢enim podmienok Ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania
urad konStatuje, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany nie je povinny odévodiovat



primeranost’ kazdej podmienky ucasti, ktort urcil, plati, Ze vSetky podmienky tucasti,
ktoré kontrolovany urci na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj ich minimalna pozadovana troven, musia
suvisiet’ s predmetom zakazky a musia byt’ primerané.

Pri pochybnostiach o primeranosti urcenych podmienok uc¢asti musi byt kontrolovany
schopny ich primeranost’ zddévodnit’ a preukazat’ v reviznych postupoch (ziadost’ o napravu,
namietky, vykon kontroly).

h. Urad uvadza, Ze ex ante posudenic sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zédkona o verejnom obstaravani, a trad sa teda
tymito v rdmcei vykonu tohto ex ante postidenia nezaoberal.

i. Urad vsavislosti suréenim zmluvnych podmienok uvadza, e ex ante posudenie
sa na zmluvné podmienky vztahuje len v suvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zdkona o verejnom obstardvani, pricom najcastejSie ide o dodrziavanie principov
VO verejnom obstaravani. Kontrolovany je v§ak povinny uréit zmluvné podmienky tak,
aby boli v stlade so vsetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, pricom postdenie ich
suladu s tymito predpismi vSak nie je predmetom ex ante posudenia.

j. Urad v savislosti s povinnostou pouzivat informadné systémy, ktoré s v sulade
s § 20 zdkona o verejnom obstardvani a vyhlaskou turadu ¢. 41/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje
a zariadenia pouzivané na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani
(d’alej len ,,vyhlaSka®) verejnému obstaravatel'ovi odporuca, aby stcast'ou dokumentécie
z verejného obstaravania boli aj relevantné dokazy preukazujice, ze pouzity informacny
systém je v sulade s § 20 zakona o verejnom obstardvani a vyhlaSkou, nakol’ko urad je
v ramci dohl'adovej Cinnosti opravneny v pripade potreby ich doziadat od verejného
obstaravatela.

k. V suvislosti s riadnym stanovenim leh6t v oznameni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sut'aznych podkladoch odporaca tirad verejnému obstaravatel'ovi
tieto podla potreby doplnit a aktualizovat v nadvédznosti na odoslanie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku
verejného obstaravania, ako aj v nadvédznosti na prisluSné ustanovenia zékona
o verejnom obstarivani upravujiuce dizku jednotlivych lehdt v procese verejného
obstaravania.

Podl’a § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat
uradu na poZiadanie udaje alebo informdcie tykajiice sa verejného obstardvania. V zmysle
uvedeného si Vas urad dovoluje poziadat’, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu
po vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia, a ku ktorému
bolo vydané toto oznamenie radu o ex ante posudeni, tito skutoénost’ oznamili, spolu
s uvedenim ¢isla Vestnika verejného obstaravania, diia jeho zverejnenia a znacky verejncho
obstaravania, ako aj uvedenia &isla a dita jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne
iného identifikaéného znaku, za ucelom prehl'adnosti, evidencie a spradvneho priradenia
k uz vyhldsenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit’ pre pripadné rozhodovanie
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a zékona o verejnom obstaravani.



Taktiez, v nadvédznosti na povinnost’ kontrolovan¢ho uvedenu v § 169 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani si kontrolovaného dovol'uje poziadat’, aby v pripade vykonu postudenia
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informoval
prislusny ttvar tradu aj o vykonanom ex ante posideni na predmetnt zakazku.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu



