E}ratislava: 18. 3. 2022
Cislo spisu: 5034-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad”) ako uUstredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) ac) a § 168 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vykonal ex ante posudenie
na zaklade Ziadosti verejného obstaravatel'a Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Hlavna 110, 042 65 Kogice, 1CO: 31947000 (d’alej len ,kontrolovany“ alebo ,,verejny
obstaravatel* ) v suvislosti so zaddvanim nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby s nazvom
predmetu zakazky ,,Servisna podpora a rozvej IS US SR, ktora méa byt financovana
z0 Statneho rozpoctu a z Casti aj z fondov Europske;j unie.

Podla § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitni zdkazku
alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany moéze pred vyhldsenim alebo zacatim verejného obstardvania poziadat’ trad
o ex ante posudenie dokumentov, proti ktorym je mozné podat namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani; ex ante posudenie
sa nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zdkazky podla § 42 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podla § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vysledkom ex ante postdenia
je oznamenie Uradu obsahujuce konStatovanie o sulade alebo nesulade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doru¢i kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podl'a prvej vety tohto odseku do 30 dni odo dna dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak trad v ozndmeni podl'a prvej vety tohto odseku nekonstatuje sulad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v ozndmeni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zdkonom a uvedie k nestladu stru¢né odovodnenie.

Uradu bola diia 23. 02. 2022 doruéena Ziadost' kontrolovaného o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné podat namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zakazky.

— navrh Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — 3 strany (d’alej len ,,navrh
oznamenia‘),

— navrh Sataznych podkladov spolu s prilohami — 95 stran (d’alej len ,,navrh sttaznych
podkladov®),

— dokumenty stvisiace s ur€enim predpokladanej hodnoty zakazky — 7 stran (d’alej len
»Uréenie predpokladanej hodnoty zédkazky*).

Na zéklade vysSie uvedené¢ho bolo ex ante posudenie vykonané z navrhu oznamenia
anavrhu sataznych podkladov (vyjadrenie aj kinej predlozenej dokumentacii vid d’alej
v texte), pricom konstatovania tradu o stlade alebo nesulade predlozenych dokumentov
so zakonom o verejnom obstaravani, uvedené v tomto oznameni o vykonani ex ante posudenia,
si viazané na obsah arozsah wuvedenych dokumentov predloZzenych v navrhu.
Avsak dokumenty o sposobe urcenia predpokladanej hodnoty zékazky, nemozno povazovat
za dokumenty, proti ktorym je mozné podat’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad sa vzhladom k uvedenému, tymito dokumentami, v tomto
oznameni o vykonani ex ante posudenia, zaoberal len za ufelom podpory argumentécie
uvedenej v tomto oznameni a poskytnutia odporucani pre verejného obstaravatel’a.



Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zdsah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z kontrolovanym dorucenej dokumentacie vyplyva, Ze predmet zdkazky ma byt
zadavany postupom verejnej sut'aze podl’a § 66 ods. 7 druha veta zakona o verejnom
obstaravani (tzv. superreverzny postup), ktorej vysledkom bude uzavretiec zmluvy
0 poskytovani sluzieb s uspesnym uchadza¢om, priCom pdjde o nadlimitna zakazku na
poskytnutie sluzby , v ramci ktorej stanovil kontrolovany predpokladani hodnotu zikazky
vo vySke 3 326 762,00 EUR bez DPH. Zakazka ma byt financovana zo Statneho rozpoctu
a z Casti aj z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany zakazku nerozdelil na Casti.

V nizSie uvedenom Kkonstatovani tradu o nesilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so ziakonom o verejnom obstaravani, urad poukazuje na znenie
nasledovného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat” princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti
a efektivnosti.

Vykonanim ex ante posudenia podla § 168 zakona o verejnom obstaravani urad
konStatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zidkonom o verejnom
obstaravani. Podla § 168 ods. 2 in fine zadkona o verejnom obstaravani Grad uvadza,
Ze nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstariavani spociva
v nasledovanom:

1.

A/ Kontrolovany v navrhu oznamenia, v bode 11.1.4) Stru¢ny opis uvadza, cit.: ,,Predmetom
zdkazky je poskytovanie beznej prevadzkovej servisnej technickej podpory a rozvoj
informa¢ného systému verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ bude pocas zmluvného
vztahu pozadovat’:

a) beznu prevadzkovi servisnu technicka podporu pre existujici informaény systém,

b) realizaciu prioritnych poZiadaviek na rozvoj existujuceho informaéného systému,

c) realizaciu priebeznych (neprioritnych) poZiadaviek verejného obstaravatela na rozvoj
informac¢ného systému, ktorych potreba vzide poc€as uzivania informacného systému, prip.
zmenou legislativy pocas platnosti zmluvného vzt'ahu.*

Kontrolovany v navrhu oznamenia d’alej stanovuje, cit.: ,,

— 11.2.6) Odhadovana hodnota
3326 762,00 EUR bez DPH
— 11.2.7) Dizka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného
systému
Obdobie : v mesiacoch (od zadania zdkazky) 36
— 11.2.10) Informacie o variantoch
Budu sa akceptovat’ varianty: Ano
— 11.2.11) Informacie o opciach
Opcia €. 1: Navysenie financnych prostriedkov na priebezné poziadavky.
Opcia &. 2: Predizenie zmluvného vztahu o d’alsich 24 mesiacov.

Kontrolovany v oddiele VI. Doplnkové informacie, bode VI. 3) navrhu oznamenia (zaroven aj
v bode 1.8 navrhu sttaznych podkladov) uvadza, cit.: ,,UchadzaCom sa umoziuje predlozit’
variantné rieSenie. Jednotlivé komponenty a moduly informaéného systému bude mozné

2



nahradit’ alternativhym rieSenim v pripade, ak alternativne rieSenie bude poskytovat’
minimalne rovnaku funkcionalitu ako su¢asné komponenty a moduly*.

Kontrolovany v ¢asti D navrhu sutaznych podkladov na strane 23 (opis predmetu zakazky)
rozdel'uje servisné sluzby nasledovne, cit.: ,,Uspesny uchadzac poskytne tieto servisné sluzby:

A. Sluzby technickej podpory prevadzKky informacného systému (d’alej aj ,,pausalne
sluzby*),

B. Sluzby uprav, legislativnych update-ov a rozvoja IS (d’alej aj ,,ostatné sluzby*).

Kontrolovany k sluzbam technickej podpory a prevadzky informaéného systému dalej
(rovnako strana 23 navrhu sut'aznych podkladov) uvadza, cit.: ,,

A. Sluzby technickej podpory prevadzky informa¢ného systému

- zahffaju zabezpecCovanie beznej technickej a servisnej podpory, ako aj poskytovanie podpory
pre zaistenie spol’ahlivej, kontinualnej a bezpecnej prevadzky informacného systému verejného
obstaravatel'a v sulade s aktudlnymi platnymi poziadavkami, vratane rieSenia prevadzkovych
problémov a profylaktickej 0drzby informacného systému. Tieto sluzby ma uchadzac
vykonavat’ najmé prostrednictvom vzdialeného pristupu. V pripade nevyhnutnej potreby
fyzickej pritomnosti uchadzaca u verejného obstaravatela znaSa naklady s tym suvisiace
uchédzac

Sluzby technickej podpory prevadzky zahfnaju nasledovné Cinnosti:

a) pohotovost’ — hotline - riadenie a poskytovanie servisnych sluzieb a ¢innosti helpdesku
v rozsahu garantovanych reakénych dob a dob na neutralizaciu problému,

b) rieSenie eskalacii,

¢) monitorovanie informa¢ného systému a identifikacia nedostatkov ...

Pausalne sluzby kontrolovany S$pecifikuje aj v navrhuzmluvy na strane 6/50 (oddiel I.
Poskytovanie pauSadlnych sluzieb (sluzby technickej podpory prevadzky informaéného
systému, Predmet poskytovanie pausalnych sluzieb), kde kontrolovany uvadza, ze, cit.:
Specifikacia a podmienky poskytovania Pausalnych sluZieb s uvedené v Prilohe ¢. 1 k tejto
Zmluve®. Uvedeny rozsah sluzieb uvedeny v Prilohe €.1 ndvrhu je obsahovo rovnaky

Kontrolovany k sluzbam uprav, legislativnych update-ov a rozvoja IS (strana 26 navrhu
sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,

B. Sluzby uprav, legislativnych update-ov a rozvoja IS

- zahfnaju aktivity uspesného uchadzaca suvisiace s predmetom plnenia nad ramec sluzieb
technickej podpory prevadzky, poskytnutie sluzieb spocivajucich v pravidelnej
implementécii legislativnych zmien tykajucich sa predmetu zmluvy a tiez rieSenie poziadaviek
verejného obstaravatel’a na upravy, zmeny softvéru a rozvoj IS nevyhnutnych k zabezpeceniu
plynulej a bezpecnej prevadzky IS nad rdmec pausalnych sluzieb.

Sluzby uprav, legislativnych updatov a rozvoja IS budl rozdelené na 2 skupiny: prioritné
poZiadavky a priebezné poziadavky.

Verejny obstaravatel’ si pocas zmluvného vzt’ahu sam zvoli ktoru z poZziadaviek bude
v akom poradi realizovat’, pricom zohladni jej dolezitost’, ako aj finan¢né prostriedky
pridelené na prislusny kalendarny rok. PoZiadavky sa budu realizovat’ vZdy na zaklade
objednavky. Pri prioritnych poziadavkach sa pri vyhotoveni objednavky bude vychadzat
zo samotnej zmluvy, pri priebeznych poziadavkach musi objednavke predchadzat’ ziadost’
verejného obstaravatela s identifikaciou poziadavky, ako aj cenova ponuka od zmluvného
partnera odsuhlasend verejnym obstardvatel'om. Z cenovej ponuky musi byt zjavny rozsah
¢lovekohodin prac na predmetnej priebeznej poziadavke, ako aj termin dodania diela (splnenia
poziadavky)®.



V d’alSom texte navrhu sut'aznych podkladov (opisu predmetu zakazky) na strane 26 a nasl.
kontrolovany blizsie definuje prioritné poziadavky, ktoré zahfiaju:

Centralne tradné doru¢ovanie (d’alej aj ,,CUD*)

Webové sidlo

Vyhl'adavanie v module Manazment konani IS (d’alej aj ,,MK*)

Détové integracia na informac¢ny systém Centralnej spravy referenénych udajov

Zbierka nalezov a uzneseni US SR (d’alej aj ,,ZNAU*)

s E

VysSie uvedené poziadavky kontrolovany bliz§ie konkretizuje a Specifikuje,
ato aj v Prilohe ¢. 2 navrhu zmluvy, kde na strane 36/50 vo vzt'ahu k webovému sidlu
uvadza, cit.: ,,Prioritnou poziadavkou Objednavatela na poskytnutie Ostatnych sluzieb
je uprava existujuceho webového sidla Objednavatel’a alebo vytvorenie a dodanie nového
webového sidla Objednavatela podl'a doporuceni Poskytovatela a so zohladnenim
poziadaviek Objednavatela, v stlade s prisluSnymi technickymi normami a pravnymi
predpismi, ako aj v stilade s platnymi Standardmi pre informacné systémy verejnej spravy podla
platného a u¢inného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky o Standardoch pre
informacné systémy verejnej spravy.

Na strane 32 navrhu sut'aznych podkladov kontrolovany stanovuje tzv. priebezné poziadavky,
cit.:*

Priebezné poziadavky

Priebezné poziadavky budi zamerané najma na zrychl'ovanie informac¢ného systému pri vyuziti
najnovsich dostupnych technologii a pripadnej zmene technologickej infrastruktary IS,
zvySovanie komfortu prace uZivatelov IS a vzdjomnu integraciu datovych registrov s inymi
organmi verejnej moci, ak tato integracia nebude rieSend v ramci napojenia na IS CSRU.

Tieto priebezné poziadavky budu rieSené pocas zmluvného vztahu na zaklade potrieb
verejného obstaravatela. Kazdd poziadavka bude vopred nacenena poctom c¢lovekohodin
a vynasobend jednotkovou zmluvnou cenou prac nad rdmec pausalu.

a) Zmluvny zékladny rozsah ¢lovekohodin prac na priebeznych poziadavkach bude stanoveny
ako vysledok hodnotiaceho kritéria ¢. 2 navrhu na plnenie kritérii. Tento rozsah bude sice
v Case uzavretia zmluvy urceny, avSak verejny obstaravatel nemusi vycerpat’ tento maximalny
rozsah &lovehodin na priebeznych poziadavkach. Cerpat bude priebezne, podla potreby.

b) Verejny obstardvatel predpokladda navySenie finanénych prostriedkov na plnenie
priebeznych poziadaviek pocas zmluvného vztahu (oproti finanénym prostriedkom
alokovanym v ¢ase uzavretia zmluvy). V sucasnosti v§ak nema zabezpecené vicSie financné
krytie, a tak stanovil maximalnu sumu plnenia predmetnej zakazky tak, ako je uvedené
vV navrhu na plnenie kritérii. V pripade, ak po€as zmluvného vzt'ahu dojde k navySeniu
finan¢nych prostriedkov na predmetny el zmluvné strany uzatvoria dodatok k zmluve,
v ktorom upravia rozsah ¢lovekohodin prac na priebeZnych poziadavkach, a to na zaklade
vySky pridelenych finanénych prostriedkov. Rozsah ¢lovekohodin sa vypocita vydelenim
navySenych finanénych prostriedkov a jednotkovej ceny s DPH za ¢lovekohodinu prac na
priebeznych poziadavkach uvedenu v zmluve.

Plnenie bude realizované rovnakym sposobom ako pri plneni priebeznych poziadaviek
uvedenych vysSie pod pism. a), priCom jednotkovd cena Clovekohodiny prac stanovena
uchddzacom v navrhu na plnenie kritéria bude pocas celého zmluvného vzt'ahu zavizna.

VysSie uvedend opcia bude realizovand iba v pripade navySenia finanénych prostriedkov
na strane verejného obstaravatel'a pocas zmluvného vztahu, na zdklade dodatku k zmluve.
V pripade, ak pocas zmluvného vztahu doéjde k opakovanému prideleniu finanénych
prostriedkov, zmluvné strany uzavri pri kazdom opakovanom navySeni finan¢nych
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prostriedkov novy dodatok. Vyska vSetkych dodatkov tykajucich sa navySenia financnych
prostriedkov na priebezné poziadavky nesmie prekrocit’ vysku opcie.*

V ramci opisu predmetu zakazky kontrolovany prezentuje na stranach 34 az 38 navrhu
sut'aznych podkladov opis sti¢asného stavu informaéného systému.

Kontrolovany d’alej v ramci navrhu sutaznych podkladov stanovuje napr.:

- priloha ¢. 2 navrhu zmluvy - Poskytovanie ostatnych sluzieb, bod 11, cit.: ,,Prioritnou
poziadavkou Objedndvatela na poskytnutie Ostatnych sluzieb je tprava existujiuceho
webového sidla Objednavatela alebo vytvorenie a dodanie nového webového sidla
Objednavatela podla doporuceni Poskytovatela a so zohladnenim poziadaviek
Objednavatela....,

- navrh sutaznych podkladov, Cast D opis predmetu zékazky, strana 23, A. Sluzby
technickej podpory prevadzky informac¢ného systému, kontrolovany uvadza, cit. : ,,... Tieto
sluzby ma uchadzac vykonavat’ najma prostrednictvom vzdialeného pristupu...*,

- kontrolovany pouziva v predkladanej dokumentacii opakujuce sa formulacie,
napr. ,,najma, nie vSak vylucne®.

B/ Kontrolovany stanovil v ¢asti C navrhu sutaznych podkladov (strana 20) kritéria na
vyhodnotenie pontk nasledovne, cit.:

,Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat’ ponuky na zaklade objektivnych kritérii na
vyhodnotenie ponuk, ktoré stvisia s predmetom zakazky, s cielom uréit ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku. Pri ponukach sa bude hodnotit’ najlep$i pomer ceny a kvality.

Kazdému z kritérii uréil verejny obstaravatel’ relativnu vahu. Maximalny mozny pocet bodov
je 100.

Kritérium ¢. 1
Cena pausalnych sluZieb za mesiac

Patria tu ndklady na sluzby technickej servisnej podpory za obdobie jedného mesiaca
stanovené¢ho zmluvného obdobia.

Maximalna bodova hodnota: 50 bodov

(Maximalna bodova hodnota je pre najniZSiu jednotkovu cenu. Pri ostatnych cenach sa
bodova hodnota uréi umerne.).

Kritérium ¢. 2

Pocet Clovekohodin prac na priebeZnych pozZiadavkach pocas zmluvného vztahu.
V danom kritériu sa vychddza z finan¢nych prostriedkov, ktoré ma verejny obstaravatel’ kryté
a nezapocitava sa tu vySka pripadnej opcie.

Maximéalna bodova hodnota: 50 bodov

(Maximalna bodové hodnota je pre najvyssi pocet ¢lovekohodin. Pri ostatnych cenach sa
bodova hodnota ur¢i imerne.)

2. Spdsob vyhodnotenia ponuk podla kritérii

Ponuky sa budu hodnotit’ iba podl'a kritérii na vyhodnotenie ponuk a na zdklade pravidiel ich
uplatnenia.



Pri kazdom kritériu plati, Ze maximalny pocet bodov sa prideli ponuke uchadzaca
s najvyhodnejSou navrhovanou cenou / hodnotou a pri ostatnych ponukach sa ur¢i imerou....

...V vypoctu kritéria ¢. 2 musi uchddza¢ vyplnit’ stvisiace hodnoty, ktoré si navzajom
prepojené automatickymi vzorcami. Uchadzac vyplni pocty clovekohodin prac na prioritnych
poZiadavkach samostatne za kazdu poziadavku 1 az 5 (stipec ¢, riadky 2 az 6 tabul’ky navrhu
na plnenie kritérii). Zaroven vyplni jednotni priemernti cenu za clovekohodinu prac
na sluzbéach uprav, legislativnych update-ov a rozvoja IS po¢as zmluvného vztahu (stipec d,
spolo¢né bunka riadkov 2 az 8). Automaticky prepocet vynasobi jednotkové ceny ¢lovekohodin
s mnozstvom ¢lovekohodin prac na jednotlivych prioritnych poziadavkach (stipec ¢ x stipec d)
a uvedie ich v stipci Cena za polozku s DPH (stipec e). Zarovei vynasobi aj po¢et mesiacov
zmluvného vztahu (stipec ¢) s jednotkovou cenou mesaéného pausalu (stipec d). Vysledné
sumy stipca d spoéita a sucet uvedie v riadku Sucet ¢iastkovo (riadok 7). Nasledne vypodita
sumu, ktora zostava verejnému obstaravatel'ovi na tthradu nékladov na priebezné poziadavky
pocas zmluvného vztahu (stipec e, riadok 8), a to celkové finanéné prostriedky (riadok 9) minus
sucet Ciastkovo (riadok 7). Uchadza¢ vyplni pocet Clovekohodin prac na priebeznych
poziadavkach (vyplni bunku stipca ¢ a riadku 8 tabulky). Automaticky prepodet vypogita
hodnotiace kritérium ¢. 2, pocet clovekohodin pric na priebeznych poziadavkach,
ato vydelenim zostatku finanénych prostriedkov verejného obstaravatela (stipec e, riadok 9)
a jednotkovej ceny &lovekohodiny préc (stipec d, riadky 2 az 7).

Hodnotena hodnota

Pocet bodov hodnoteného uchadzaca = -- X maximalny pocet bodov kritéria

Najvyssia hodnota

Poradie uchadzaov sa stanovi, avSak iba za ucelom zistenia uspe$ného uchadzaca, nakolko
verejny obstaravatel’ bude overovat splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet
zakazky iba u uchadzaca, ktory sa umiestni na prvom mieste v poradi.

Uspesnym sa stane ten uchiadzag, ktorého ponuka po stiéte vyslednych hodnét vyhodnotenia
dosiahne najvyssie bodové hodnotenie.

V prilohe €. 1. navrhu sutaznych podkladov uvadza kontrolovany navrh plnenia kritérii
na vyhodnotenie ponuk v nasledovnej tabul’ke:

Riadok Polozky Merni MnoZzstvo Jednotkova Cena za polozku s
¢. jednotka cena s DPH DPH
a b c d cxd=e
1 Pausalne sluzby mesiac 36 0.00€
2 CUD élovekohodina 0.00 €
3 Webove sidlo ¢lovekohodina 0.00 €
4 Vyhl'adavanie v MK ¢lovekohodina 0.00 €
5 Datova integracia na IS | ¢lovekohodina 0.00 €
CSRU
6 ZNaU US SR ¢lovekohodina 0,00 €
7 Spolu c¢iastkovo X X 0,00 €
(sucet 1
az 6)
8 (9-7) | Priebeiné poziadavky | ¢lovekohodina 1 640 000.00 €
9 Celkové financ¢né prostriedky verejného obstarivatela 1 640 000.00 €

C/ Kontrolovany na strane 18, v ¢asti B navrhu stitaznych podkladov, bode 3 Technicka alebo

odbornd sposobilost’ uchadzacov, podbodoch 3.7, 3.8.. 3.10 a 3.12 stanovil, cit.: ,,




3.7 Spolocne pre vSetkych kl'aCovych expertov:

Verejny obstaravatel’ vyzaduje u klI'aCovych expertoch jazykovu znalost slovenského jazyka na
urovni pracovnej komunikécie (minimalne A2), resp. ak kl'aiCovy expert neovlada slovensky
jazyk na pozadovanej Urovni, je uspeSny uchadza¢ povinny zabezpecit na svoje naklady
uradného tlmo¢nika - prekladatel’a. V takom pripade predlozi dokument, z ktorého bude zjavné
vyuzivanie sluzieb tlmoc¢nika (prekladatela) pocas celého zmluvného vztahu pre potreby
plnenia predmetu zakazky. Dokument musi byt podpisany tuspeSnym uchadzacom,
ako aj tlmo¢nikom (prekladatel'om).

3.8. Pocet expertov nie je limitovany. Uchadza¢ sam musi posudit’ kol'ko kl'i¢ovych expertov
potrebuje pre plnenie predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’ vSak pozaduje minimalne jednu
osobu na kazdu poziciu experta. Uchadza¢ nemusi na kazda poziciu predlozit’ osobitného
experta, moZe jedna osoba spiiiat’ podmienky téasti pre viaceré pozicie (zdokladovat’ viak musi
kazda poziciu samostatne).

3.10. Z kazdého predlozeného profesijného Zivotopisu prislusného kl'icového experta alebo
ekvivalentného dokladu musia vyplyvat’ nasledovné udaje/skutocnosti:

— meno a priezvisko prislusného kl'aCového experta ....

— uroven ovladania slovenského jazyka minimalne na Grovni A2,

3.12 Uchadzac¢ alebo zdujemca mdze na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby (klI'iovy expert, tlmocnik,
prekladatel’),bez ohl'adu na ich pravny vztah.....

Na strane 33 navrhu sutaznych podkladov, v ¢asti D opis predmetu zakazky, ,Dalsie
poziadavky na predmet zakazky*, kontrolovany uvadza, cit.: ,,

Poskytovatel bude mat’ neobmedzeny pristup k datam informac¢ného systému. Z dovodu
potreby zabezpecit' aby nedoslo k naruseniu informac¢nej bezpecnosti organizacie a zamedzit
tak pripadnym Skodam a strate dovery organizécie, poZaduje verejny obstaravatel certifikat ISO
27001 alebo ekvivalent.

PoZadujeme z dovodu potreby zaruky toho, Ze prostredie, v ktorom st sluzby poskytované,
je riadené a kontrolované, teda su vytvorené predpoklady k tomu, Ze poskytované sluzby buda
spliat’ poziadavky na kvalitu poskytovanych sluzieb pozaduje verejny obstaravatel’ aj certifikét
ISO 20000 alebo ekvivalent.*

Na strane 10 navrhu sut'aznych podkladov, bode 3.2 ,,Obsah ponuky*, podbode 3.2.1, pism. e)
kontrolovany uvadza, ze ponuka musi obsahovat, cit.: ,,...Doklady preukazujuce splnenie
poziadaviek na predmet zakazky podla ¢asti D - Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov
(certifikaty ISO 27001, ISO 20000)...%.

Urad uvadza, 7e vy$§ie uvedené konanie je zmito¢né, aje v rozpore s principom
transparentnosti a nediskriminacie podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 47, § 44 ods. 4, § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Stru¢né odovodnenie:

Princip transparentnosti (§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani) vo vSeobecnosti
predstavuje poziadavku, aby proces zadavania zakazky prebiehal prehPadnym
a predvidatePnym spésobom v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona
o0 verejnom obstaravani a aby boli vSetky podmienky a pravidla procesu verejného obstaravania
vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhléseni verejného obstardvania alebo
v sut’aznych podkladoch, a to aj vo vSetkych verejnym obstaravatel'om poskytnutych prilohéch,
ktoré su neoddelitelnou sucastou sutaznych podkladov. Princip transparentnosti teda
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reprezentuje poziadavku, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym, primerane obozndmenym
a obvykle obozretnym hospodarskym subjektom pochopit’ presny zmysel poziadaviek
verejného obstaravatela a tento vykladat rovnakym spdsobom, a na druhej strane,
aby bol verejny obstaravatel’ schopny overit, ¢i ponuky uchadzaov skutoéne tymto
poziadavkam aj zodpovedaju.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najddlezitejSich
principov verejného obstaravania, ma za ciel’ zabrénit svojvol'nému pristupu verejného
obstardvatela v ramci celého procesu verejného obstardvania. Sucastou principu
transparentnosti je aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného
obstardvania. PoruSenie principu transparentnosti vo verejnom obstardvani nastava dokonca
nezavisle od toho, ¢i sa podari preukazat’ porusenie niektorej inej zdkonnej povinnosti.

V rozpore s principom transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré vnasa do procesu verejného obstaravania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie
je mozné charakterizovat’ ako zméto¢né, resp. netransparentné.

Ad. A/

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovanym stanoveny opis predmetu
zakazky smeruje kudrzbe existujuceho informacného systému (poskytovanie beznej
prevadzkovej servisnej technickej podpory) a nasledne k rozvoju existujiiceho informacného
systému. Kontrolovany teda opis predmetu zakazky z uvedeného dovodu rozélenil na dva
zakladné okruhy - Sluzby technickej podpory prevadzky informaéného systému a SluZzby tprav,
legislativnych update-ov a rozvoja IS.

Vo vzt'ahu k pozadovanému predmetu zdkazky kontrolovany v zmysle navrhu sit'aznej
dokumentéacie povoluje predlozit variantné rieSenie. Urad k intitutu variantnych rieeni
uvedenych v § 47 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze podl'a dovodovej spravy k zdkonu
0 verejnom obstaravani ,,Vyuzitie tohto institutu v procese verejného obstardvania umoziuje
verejnému obstaravatelovi alebo obstardavatelovi akceptovat vo vztahu k poZadovanému
tovaru, sluzbe alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt v sulade so vsetkymi
poziadavkami vymedzenymi pre primdrne obstardvany predmet zdakazky, napr. v ramci trhu
moZe existovat’ inovativnejsie rieSenie realizdcie konkrétneho predmetu zakazku v porovnani
s riesenim vymedzenym verejnym obstaravatelom resp. obstardavatelom. Zmyslom a ucelom
tohto institutu z pohladu jeho ucinkov na samotny trh je teda nielen zintenzivnenie hospodarskej
sutaze ale taktiez stimuldcia inovdcie tovarov, sluzieb a stavebnych prac poskytovanych na
trhu. “ Dovodova sprava d’alej zaroven poukazuje na mizivé vyuzivanie tohto inStititu
v podmienkach SR. Ako teda vyplyva z uvedeného, zakonodarca mal vyuZivanie instititu
variantnych rieSeni na mysli predovSetkym z pohPadu realizicie inovativnych
rieSeni/postupov.

Obdobne aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom
obstaravani v bode 48 recitalu stanovuje, cit.: ,,Vzhl’adom na vyznam inovacii by sa mali
verejni obstaravatelia nabadat, aby ¢o najcastejsie umoZiiovali variantné rieSenie. Pozornost
tychto obstaravatelov by sa mala upriamit na potrebu vymedzit minimdlne poziadavky, ktoré
by takéto variantné riesenia mali spliat, predtym, ako sa uvedie, Ze sa takéto variantné riesenia
mozu predkladat’*.

Ako teda vyplyva zvysSie uvedenej koncepcie moznosti predkladania variantov
k predmetu zékazky vo verejnom obstaravani je zrejmé, Ze ich vyuzivanie by malo byt spojené
najmi s inovativnymi rieSeniami. Zakladny ramec, ktory vysvetl'uje pojem a podstatu inovacie
vo verejnom obstaravani stanovuje napr. prirucka Inovacie vo verejnom obstaravani, vydana



tiradom v roku 20172, ktora v ivode poukazuje na § 2 ods. 5 pism. m) zdkona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého ,,/novaciou sa na ucely verejného obstardvania rozumie: zavedenie
nového alebo vyznamne zlepseného vyrobku, sluzby alebo procesu, ktory moze zahrnat aj
vyrobny, stavebny alebo konstrukcny proces, novu marketingovii metodu alebo novi
organizacnu metodu do podnikatelskej praxe, organizdciu pracovného prostredia alebo
vonkajsich vztahov*.

Urad v tomto smere nemd, v ramci tohto ex ante posudenia, v umysle rozhodnut’,
do akej miery ma kontrolovanym vyzadovany predmet zdkazky inovativny charakter,
resp. C¢i uvedena =zakazka zhladiska svojej koncepcie a definovanych poziadaviek
napiiia/nenapiiia moznost/vhodnost’ vyuZitia variantnych rieSeni. (resp. ¢&i jednoduché
nahradenie/zlucenie/vytvorenie modulov s jasne definovanou  funkcionalitou je vdbec
variantnym rieSenim). Uvedené rozhodnutie je na zodpovednosti verejného obstaravatela.
Ulohou tradu viak je v ramci ex ante postdenia zhodnotenie, ¢ kontrolovanym stanovené
podmienky predlozenia variantnej ponuky su v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany teda v sulade s § 47 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, povolil
uchaddza¢om moznost” predlozenia variantnych rieseni, pricom uvedené uviedol v navrhu
oznamenia ako aj v nadvrhu sitaznych podkladov, kde stanovil, cit.: ,,Uchadzacom sa umoZiuje
predlozit’ variantné rieSenie. Jednotlivé komponenty a moduly informac¢ného systému bude
mozné nahradit’ alternativnym rieSenim v pripade, ak alternativne rieSenie bude poskytovat
minimalne rovnaku funkcionalitu ako su¢asné komponenty a moduly*. Pritom ale kontrolovany
vobec nereflektuje skutocnost, Ze predmetom zmluvy st aj sluzby udrzby (SLA),
ako aj priebezné poziadavky a z navrhu sutaznej dokumentacie nie je zrejmé, ¢i aj k tymto
poziadavkam kontrolované¢ho su pripustené variantné rieSenia alebo nie. Okrem toho urad
zdoraziuje, ze zméto¢nost' nastavenia variantnych rieSeni spoc¢iva aj v tom, ze kontrolovany
variant neprirad’'uje k ponuke uchadzaca, ale k existujucemu systému.

Ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani od verejného obstaravatel’a ale
vyzaduje stanovenie miniméalnych poZiadaviek, ktoré maju variantné rieSenia spliiiat,
ako aj stanovenie, ¢i sa mozu variantné rieSenia predlozit’ len vtedy, ak sa predlozi aj ponuka,
ktora nie je variantnym rieSenim. Kontrolovanym stanovené minimalne poZiadavky ,,ak
alternativne rieSenie bude poskytovat miniméalne rovnaku funkcionalitu ako suCasné
komponenty a moduly“ je nedostatoéné a vagne (tieto je potrebné vymedzit’® dostatoéne
presne a urcito, aby variantné rieSenia zabezpecovali realizovatenost’ predmetu zakazky
a eliminovala sa pravdepodobnost’ predloZenia neporovnatel’nych ponuk) a zaroven
kontrolovany v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani nestanovil
ani to, ¢i sa v pripade variantnych rieSeni ma predkladat’ zaroveil aj ponuka na kontrolovanym
stanoveny opis predmetu zdkazky, pripadne nestanovil pravidla na vylicenie uchadzacov, ak
nepredlozia zaroven obidve ponuky (,regulérna® ponuka a variantné rieSenie). VyuZitie
institatu variantnych rieSeni zo strany kontrolovaného vyzaduje, aby danej situacii podriadil
komplexne celt sutazni dokumenticiu, ato aj vratane zmluvy, ktora musi rovnako
reflektovat’ moznost’ predkladania variantnych rieSeni.

S moznost'ou predlozenia variantného rieSenia je prikladmo v priamom rozpore aj bod
3.5.11 navrhu sut'aznych podkladov, kde je uvedené cit.: ,,Ak uchadzac neoceni niektort z Casti,
ktora je uvedena v ndvrhu na plnenie kritérii bude takato ponuka vylucena zo sut'aze*. Uvedené
nereflektuje pripad, ak uchadza¢ z dovodu predloZenia variantného rieSenia nebude ocefiovat
polozky uvedené v navrhu na plnenie kritérii stanovené kontrolovanym a aplikuje len svoje
variantné rieSenie (Grad opakovane udava, Ze kontrolovany nestanovil povinnost spolu

! Inovécie vo verejnom obstaravani, dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/zodpovedne-verejne-obstaravanie/materialy-na-stiahnutie-
5d5.html



S variantnym rieSenim zaroven predlozit’ aj ponuku, ktora nie je variantnym rieSenim) a bude
povinnostou kontrolovaného uchédzaca vylucit'.

Aj vzhl'adom na Specificky charakter variantnych rieSeni, ktoré sa odklanaju
od zékladnych parametrov zakazky stanovenych v opise predmetu zakazky ako iVvo0
vSeobecnosti vo vzt'ahu k samotnému opisu predmetu zékazky, trad d’alej poukazuje aj na
formuléciu kontrolovaného, cit.: ,,uspeSnému uchadzacovi budu dodané vsetky dostupné
zdrojové kody a informacie potrebné k realizacii celého predmetu zakazky“, ktora ani len
nesplia poziadavky na jednoznaény a uplny opis predmetu zikazky, tak ako ho vyzaduje § 42
ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, a teda vSetkym zdujemcom / uchadzacom kontrolovany
neposkytuje vSetky zakladné parametre vztahujuce sa na opis predmetu zakazky. Ako priklady
nejednoznacného opisu predmetu zakazky urad prikladmo poukazuje na formulacie napr.

- priloha ¢. 2 navrhu zmluvy - Poskytovanie ostatnych sluzieb, bod 11, cit.: ,,Prioritnou
poziadavkou Objedndvatela na poskytnutie Ostatnych sluzieb je tiprava existujiceho
webového sidla Objednavatela alebo vytvorenie a dodanie nového webového sidla
Objednavatela podla doporuceni Poskytovatela a so zohladnenim poziadaviek
Objednavatel’a....” priCom opis by mal jednoznac¢ne stanovit’, ¢i bude dodavatel’ vytvarat
nové webové sidlo alebo upravovat’ pdvodné,

- navrh sutaznych podkladov, Cast D opis predmetu zakazky, strana 23, A. Sluzby
technickej podpory prevadzky informa¢ného systému, kontrolovany uvadza, cit. : ,,...Tieto
sluzby mé uchadza¢ vykonavat’ najma prostrednictvom vzdialeného pristupu...”, pricom
by malo byt’ stanovené, ¢i bude dodéavatel’ poskytovat’ sluzby v sidle objednavatel’a alebo
pomocou vzdialeného pristupu,

- opakujice sa formulacie, napr. ,,najmi, nie vSak vyluéne“, ¢o rovnako neprispieva
k jednoznacnosti opisu.

Urad samozrejme rozumie, Ze nie vietky okolnosti, ktoré nastan v priebehu plnenia
zakazky je mozné predvidat’ a zakotvit' v sutaznych podkladoch, na druhej strane je ale
kontrolovany povinny vymedzit' opis tak, aby uz sam o sebe poskytoval ¢o najuplnejsi
a najjednoznacnejsi podklad na predlozenie ponuky a nasledné plnenie; kontrolovany v sulade
S principom transparentnosti a vychadzajlic z charakteru tejto zakazky, nemoZe od zaciatku
koncipovat’ opis predmetu zikazky akoby ramcovo S tym, Ze sa nasledn¢ podmienky
upravia nasledne s uspeSnym uchadzacom.

Z rozhodovacej praxe k opisu predmetu zakazky trad poukazuje napr. na bod 23
rozhodnutia ¢. 4647-6000/2018-OD/4, bod 72 rozhodnutia ¢. 8853-6000/2018-OD), cit.:
,, Predmet zdakazky ma byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, uplne a nestranne, pricom
poziadavky na predmet zdakazky maju byt urcené tak, aby bolo kazdému zdujemcovi, resp.
uchadzacovi zrejmé, co vsetko je predmetom zdkazky. V suvislosti s uvedenym md urad za to,
Ze bez blizSieho vymedzenia, resp. opisania konkrétnych charakteristik daného predmetu
zakazky, nie je mozné predloZit’ kvalitne vypracované ponuky, ktoré budu zahrriat’ vSetky
opravnené vydavky uchddzacov spolu s primeranym Zziskom, a teda ani riadne ocenit’
jednotlivé poloZky wuvedené kontrolovanym, ked’Ze wuchadzaci bez kvalitativnych
a kvantitativnych Specifikdcii predmetu zdakazky na obstardvané sluiby a tovary nemoziu
naleZite vyrdtat’ a relevantne urcit’ cenu za dany predmet zakazky.“.

Kontrolovany je teda povinny uviest’ vSetky relevantné skutocnosti potrebné na plnenie
predmetu zakazky uz v opise predmetu zakazky a neurCovat’ poziadavky, o ktorych sa ma
»dozvediet* az uspeSny uchddza¢. Jedna vec je odovzdanie zdrojovych kodov, ktorych
odovzdanie je odovodnené vo vztahu k Gspe$nému uchadzacovi, ale ,,informacie potrebné
k realizacii celého predmetu zédkazky* musia byt k dispozicii vSetkym uchadzacom uz vo faze
predkladania ponuk tak, aby uchadzaci vedeli vSetky potrebné informacie na vypracovanie
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a nacenenie ponuky. Takéto konanie teda rovnako nespiiia poZiadavky na transparentnost
sut'aznych podkladov.

Urad KkonStatuje, 7e uvedené konanie kontrolovaného tak vniSa do postupu
zadavania zakazKy zmito¢nost’ a na zaklade takto stanovenych pravidiel predkladania
ponuk vo vztahu k § 47 zakona o verejnom obstaravani nie je moZné predloZenie
porovnate’nvch ponik. VysSie uvedené nepresnosti/nejasnosti v sut’aznvch podkladoch
nie su taktieZ v sulade s poZiadavkou § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na jasny,
presny a urcity opis predmetu ziakazKky a toto konanie kontrolovaného je tak zarovei
V rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Ad. B/

Urad k vyssie uvedenému sposobu uréenia kritérii na vyhodnotenie pontk (vid’ najmi
citacie vyssie) uvadza, ze kritéria na vyhodnotene ponuk nie su stanovené v sulade so zdkonom
0 verejnom obstardvani, a to konkrétne s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani (principom
transparentnosti) v nadvaznosti na § 44 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad pre vysvetlenie tohto konstatovania uvadza, e nema vyhrady k nastaveniu

v

podpory), kde sa za jednotkovi cenu povazuje mesiac poskytovania sluzby.

Ako uvadza bod 92 recitilu smernice 2014/24/EU o verejnom obstardvani
,Pri posudzovani najlepSicho pomeru ceny a kvality by verejni obstaravatelia mali stanovit’
ekonomické a kvalitativne kritéria suvisiace s predmetom zakazky, ktoré pouziju na tieto ucely.
Tieto kritéria by tak mali umoznit’ porovnavacie posudenie urovne plnenia, ktord vyplyva
z jednotlivych pontk vzhladom na predmet zdkazky vymedzeny v technickych
$pecifikaciach.“. Urad teda zaroven konstatuje, Ze spdsob nastavenia kritéria &. 2 odporuje
vyhlaseniu kontrolovaného, ktory deklaruje, Ze kritéria nastavil na zéklade najlepsieho pomeru
ceny a kvality.

Kontrolovany pri kritériu €. 2 vyslovne uvadza, cit.: ,,Poet clovekohodin prac
na priebeznych poziadavkach pocas zmluvného vzt’ahu* (strana 20), pricom pri prioritnych
poziadavkach ni¢ také neuvadza, ale pri vypocte hodnotenia kritéria €. 2 (strana 21) uZ uvadza,
ze, cit.: ,,Uchadzac vyplni pocty ¢lovekohodin prac na prioritnych poziadavkach samostatne
za kazdu poziadavku 1 aZ 5, ¢o sa moze javit’ nejednoznaéne. Ako zmétoéni mozno rovnako
povazovat’ formulaciu kontrolované¢ho (navrh sutaznych podkladov, strana 20), cit.: ,,Pocet
¢lovekohodin prac na priebeznych poziadavkach pocas zmluvného vztahu. V danom kritériu
sa vychadza z finan¢nych prostriedkov, ktoré ma verejny obstaravatel’ kryté a nezapocitava
sa tu vySka pripadnej opcie.“, nakol'’ko kontrolovany deklaruje prave to, Ze v si€asnosti nema
pridelené finan¢né prostriedky na priebezné pozZiadavky (teda ich nema kryté) a tieto budu
kryté prave opciou. Kontrolovany uvedené jasne deklaruje — napr. pozn. pod €iarou strana 14
tohto oznamenia o ex ante postudeni.

Uradu naviac nie je zrejmé, aky vplyv ma na Kkvalitu poskytovanych sluZieb pri
prioritnych pozZiadavkiach pocet c¢lovekohodin, naviac ak je moznost uchadzacov
»zastropovand™ maximalnym, momentidlne deklarovanym rozpoctom kontrolovaného
(1 640 000, 00 €), a zarovei aj samotna tabulka v poslednom stipci uvadza ,,Cena za polozku
s DPH®, ¢o opit’ smeruje k cene anie ku kvalite. 2Odhliadnuc od vypoétu podla
kontrolovanym stanovenych pravidiel uvedeny nazov ,,pocet ¢lovekohodin® moze evokovat,
ze uchadzag, ktory by uviedol vyssi pocet ¢lovekohodin za nizSiu jednotkovu cenu, bude mat’

2 Aj vyhodnotenie pontik za i¢elom stanovenia PHZ (V ramci prieskumu trhu) po&ita len s cenou
11



vysSie bodové hodnotenie ako uchadzac s niz§im poctom ¢lovekohodin za vyssiu jednotkovu
cenu.

Okrem toho modze dojst’ k situdcii, Zze kontrolovanym stanovené kritérium na pocet
¢lovekohodin v pripade priebeznych poziadaviek sa ani nemusi v praxi vobec uplatnit’, nakol'ko
tieto su podmienené, ako uvadza kontrolovany, poskytnutim fondov EU. Okrem toho je
potrebné uviest’, ze kontrolovany stanovuje rozdielne sumy maximalneho finanéného limitu,
kde v dokumente pre ucely vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky uvadza maximalnu sumu
1.693 000 Eur s DPH, ale v tabul’ke (strana 7 tohto oznamenia o ex ante postdeni) uvadza
maximalny finan¢ny limit 1.640 000 Eur s DPH, ¢o rovnako neprispieva v transparentnosti
stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky. Naviac ani pri stanoveni predpokladanej hodnoty
zékazky kontrolovany vobec nepocital Socenenim priebeznych sluzieb, pricom vobec
nestanovil ani napr. len predpokladany pocet clovekohodin vo vztahu k priebeznym
poziadavkam.

Urad mé za to, Ze ak by kontrolovany chcel aplikovat’ v danej zakazke kvalitativne
kritéria (Co urad povazuje za vhodny mozny pristup k urceniu kritérii na vyhodnotenie ponuk),
ma, vychadzajic z poznatkov beznej praxe, moznost zvazit napr. udel'ovanie dodato¢ného
bodového hodnotenia napr. v suvislosti so skusenostami expertov (nad rdmec pozadovanych
minimalnych Standardov v rdmci podmienok ucasti). Uvedené urad uvadza len ako priklad,
samotné nastavenie kritérii je samozrejme na zodpovednosti a rozhodnuti kontrolovaného,
ktoré vsak vzdy musi byt’ plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad konStatuje, Ze nastavenia Kritérii na vyhodnotenie ponuk nie si stanovené
vsulade s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani (principom transparentnosti)
V nadvéznosti na § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Ad. C/

Vo vztahu k podmienkam ucasti tykajacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
ktoré stanovil kontrolovany vo vztahu k expertom, trad konstatuje ich zmédtoc¢nost’, nesulad
S principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

V prvom rade je podla uradu zrejmé, ze poziadavky kontrolovaného v podbode 3.8
si vzajomne odporuju, ked’ na jednej strane kontrolovany vyzaduje minimélne jednu osobu na
kazda poziciu experta a vzapiti to v nasledujucej vete popiera.

Kontrolovany pozaduje, aby experti ovladali slovensky jazyk minimalne na trovni A2,
¢im kontrolovany odkazuje na Spolo¢ny eurdpsky referenny ramec pre jazykové znalosti.
Uradu v tejto savislosti nie je zrejmé akym sposobom (akymi dokladmi) by mal uchadza¢
uvedenu poZiadavku preukazovat’, resp. ¢i to bude certifikat platny v Eurdpskej unii o ovladani
slovenského jazyka ako cudzieho jazyka, vysvedCenia, ¢estné prehlasenia a pod.(nehovoriac
0 tom, ako by preukazoval tito urovei pri expertoch slovenskej narodnosti). Okrem toho je pri
urcovani takejto poziadavky nevyhnutné brat’ do ivahy, ¢i bude potrebna takato znalost’ (alebo
vyssia) u vSetkych expertov (najmé vo vztahu k tomu, ¢i budi komunikovat’ s kontrolovanym
navonok, zodpovedat’ za pripravu dokumentacie a pod.) alebo len u niektorych a brat’ na zretel’
najmd predmet zékazky, aby nedoSlo takymito poziadavkami k obmedzovaniu hospodarskej
sut'aze.

Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany si zrejme zamietia podmienky Géasti s poziadavkami
na predmet zakazky, ked do poziadaviek na predmet zakazky zarad’uje disponovanie
certifikatmi ISO 27001, ISO 20000. Uvedené certifikaty ale nepredstavuji poziadavku na
predmet zdkazky, nakolko predmet zakazky (sluzba, resp. vysledok verejného obstaravania)
logicky nemdze mat’ takyto certifikat, ale by mal byt’ kvalifika¢nou poziadavkou na uchadzaca,
ktoru verejny obstaravatel’ aj vyzaduje v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d)
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zékona o verejnom obstaravani v spojeni s § 35 zékona o verejnom obstaravani v suvislosti
s certifikdtom ISO 9001.

V suvislosti s ur¢enim podmienok ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania
a vzhl'adom na skuto¢nost, ze poziadavky kontrolovaného pri uréeni podmienok ucasti a ich
minimalnej pozadovanej trovne suvisia aj s technickou Specifikaciou predmetu zékazky, ktora
vSak nie je predmetom ex ante posudenia, urad konstatuje, ze vSetky podmienky ucasti, ktoré
kontrolovany urc¢i na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia a technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti, ako aj ich minimalna pozadovand uroven, musia suvisiet’
s predmetom zékazky a musia byt primerané. Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze tdelom
podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je vo féaze
vyhodnocovania splnenia podmienok ucCasti (a nie u UspeSného uchadzaca) preukézanie
schopnosti uchddzaca plnit’ zakazku po technickej, resp. odbornej stranke.

Urad konsStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného je zmétocné a nie je
v sulade s principom transparentnosti a nediskriminacie podl’a § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

D/

Urad v tomto bode povazuje za potrebné este poukazat’ na nie celkom §tandardnu celkovu
koncepciu nastavenia podmienok realizacie zakazky, ktora sa, odvijajuc od problematiky opisu
predmetu zdkazky, potom (vid’ aj vysSie uvedeny text) premieta do vSetkych jej aspektov
(kritérida nevynimajuic), konciac pri problematike zmluvnych podmienok tejto zékazky.
Vysledkom tohto verejného obstardvania md byt zmluva o poskytovani sluzieb, ktord
pozostava z poskytovania pausalnych sluzieb (sluzby technickej podpory prevadzky
informa¢ného systému v dizke 36 mesiacov — technicka servisna podpora, priloha &. 1
k zmluve) a poskytovania ostatnych sluzieb (sluzby uprav, legislativnych aktualizacii a rozvoja
informa¢ného systému, Priloha €. 2 k zmluve ), pricom ostatné sluzby sa delia na prioritné
a priebezné. Uvedené delenie pritom koreSponduje s opisom predmetu zakazky v Casti D
navrhu sut'aznych podkladov. Zarovei z kontrolovanym prezentovanych formulacii, napr.:

a) ...V stcasnosti vSak nema zabezpeCené vicSie finan¢né krytie, a tak stanovil
maximalnu sumu plnenia predmetnej zakazky tak, ako je uvedené v navrhu na plnenie
kritérii. V pripade, ak poc€as zmluvného vztahu do6jde k navySeniu finanénych
prostriedkov na predmetny ucel zmluvné strany uzatvoria dodatok k zmluve, v ktorom
upravia rozsah ¢lovekohodin prac na priebeznych poziadavkach...” (sut'azné podklady,
strana, 32 navrhu sut'aznych podkladov)*,

b) ,,Opcia ¢. 1: NavySenie finan¢nych prostriedkov na priebezné poziadavky®. (navrh
oznamenia, bod 11.2.11)),

C) ...Ze pocas trvania tejto Zmluvy moze dojst’ k navySeniu tohto rozsahu formou dodatku
k tejto Zmluve v nadvéznosti na pridelenie d’alSich finan¢nych prostriedkov pre
Objednévatela. Zmluvné strany sa dohodli a vyhlasuju, Ze v pripade takéhoto navySenia
rozsahu poétu Clovekohodin na vykonanie Priebeznych poziadaviek (navrh zmluvy,
bod 48, strana 10/50.)......

vyplyva, Ze na prioritné sluzby mé vy&lenené financie zo $tatneho rozpoétu® a priebezné sluzby
bude financovat’ z d’alsich prostriedkov(fondov EU), ak mu budi pridelené a podla toho dojde
K pripadnej aplikacii opcii. V sulade s vyssie uvedenym potom stanovil kontrolovany
predpokladant hodnotu zékazky, ktora urcil ako priemer dvoch indikativnych cenovych ponuk,
kde mu oslovené spolo¢nosti ocenili vSetky prioritné poziadavky.

3 Uvedené kontrolovany deklaruje aj v dokumentoch pri stanoveni PHZ, cit. ,,Pri vypoéte PHZ sa zohladnili
vSetky poziadavky verejného obstaravatela okrem priebeznych poziadaviek....
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Na zaklade vysSie uvedeného potom nie je uradu jasné, z akého dovodu kontrolovany
podmieniuje realizaciu prioritnych poziadaviek len na zéklade objednavok, cit.: ,,Poskytovatel’
sa zavdzuje poskytovat’ Ostatné sluzby vzdy az na zaklade zavaznej Objednavky Objednavatel’a
vystavenej podl'a podmienok tejto Zmluvy, a to v rozsahu maximalneho poétu Clovekohodin
stanoveného v Prilohe ¢. 4 na vykonanie jednotlivych Prioritnych poziadaviek pocas trvania
tejto Zmluvy a maximélneho kumulativneho poétu Clovekohodin stanoveného na vykonanie
vSetkych Priebeznych poziadaviek pocas trvania tejto Zmluvy, pokial’ nie je Zmluvnymi
stranami vyslovne pisomne dohodnuté inak. Objednéavatel nie je za ziadnych okolnosti povinny
vycCerpat’ uvedeny maximalny rozsah poskytovania Ostatnych sluzieb.“ (sut'azné podklady, bod
47 zmluvy).

Dalej kontrolovany pri jednotlivych prioritnych poZiadavkach uvéadza, napr.
prikladmo Centralne tiradné dorucovanie, kde uvadza (strana 27 navrhu sitaznych podkladov),
cit. : ,,...Predmetné dielo dod4 uchddzac verejnému obstaravatel'ovi do 150 kalendarnych dni
od dina dorucenia objednavky.*.

Takyto postup by bol odévodneny v pripade, keby kontrolovany uzatvaral klasicku
ramcovu dohodu, pripadne na priebezné sluzby (keby nevedel kol'ko bude Cerpat’ a ¢o a aké
potreby sa vyskytnd), ale kontrolovany si v ramci prieskumu trhu zistil, kol’ko budu stat
prioritné sluzby a tomu podriadil aj predpokladant hodnotu zakazky. Takéato koncepcia zaroven
znamena, ze uchadzac predlozi ponuku, zabezpeci si persondlne a technické kapacity a musi
aj pri prioritnych sluzbach ¢akat’ na objednavku od objednavatel'a (namiesto toho, aby bola
v zmluve zakotvena povinnost predlozenia harmonogramu a vykonania diela v zavislosti
od uzavretia zmluvy) a dokonca si vyhradzuje pravo nevycerpat’ na tieto sluzby finan¢né
prostriedky, t. j. na nieCo, ¢o je definovanou prioritnou poziadavkou a vychadzajiac z logiky
Veci V podstate jednym z hlavnych zmyslov tohto verejného obstaravania a kontrolovany na
uvedené produkty (sluzby) aj ma vyclenené finan¢né prostriedky, ¢o sam V zadavacej
dokumentacii deklaruje. Zmluva o poskytnuti sluzieb predlozena kontrolovanym ma tak
vo svojej podstate prvky ramcovej dohody, ale zaroven odkazuje na konkrétne diela a podrobne
stanovuje aj poziadavky, ¢im zaroven neplni zmysel a Gcel ramcovej dohody; ktorej ucelom je
len ramcovo stanovit' plnenia, ktoré sa budu realizovat' pocas jej platnosti a nie priamo
konkretizovat’ plnenia (konkretizaciu plneni pri ramcovej dohode maji obsahovat’ objednavky,
resp. Ciastkové zakazky), a tym sa v sumare informacie poskytnuté v sit’aznej dokumentacii
dostavaju do vzajomného rozporu.

Urad v zavere tohto struéného oddvodnenia konstatovaného nesuladu sutaznej
dokumentéicie so zakonom o verejnom obstaravani povaZzuje za potrebné zhrnut,
ze zodpovednost’ za riadne nastavenie sutaznych podkladov a nasledne za riadny priebeh
procesu verejného obstardvania je na verejnom obstaravatelovi, a t0 konkrétne Vv pripade
riadneho a jednozna¢ného opisu predmetu zakazky, urcenia podmienok uiasti,
ako aj kritérii na_vyhodnotenie ponik preto je na kontrolovanom, aby v tomto smere
stanovil v dokumenticii jasné a jednozna¢né pravidla. V pripade stanovenia nejasnych
pravidiel alebo absencii pravidiel, moze dojst’ k svojvoli uchadzacov pri ich predkladani
a naslednej neporovnatel’nosti ponuk, ako aj K svojvonému a netransparentnému
vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti zo strany kontrolovaného a poZiadaviek
na predmet zakazky, co je v procese verejného obstardvania nepripustné a znamend porusSenie
principov uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporuéania, ktoré sa viazu
k textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posudenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skutonosti mohli byt poruSenim zikona
0 verejnom obstaravani:
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V suvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zékazky, v rdmci svojej preventivnej
pdsobnosti a v zdujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstardvani, ddva urad
kontrolovanému do pozornosti, zZe je potrebné stanovit’ predpokladant hodnotu zakazky
v sulade so vsetkymi principmi vo verejnom obstardvani, s dérazom na princip
hospodarnosti, a to najmé tak, aby predpokladand hodnota zakazky realne odrazala
podmienky trhu v danom c¢ase. V tomto kontexte poukazuje trad napriklad aj na chybné
informacie v dokumentoch pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky, kde v liste
»Vyhodnotenie ponik k PHZ“ (zrejme omylom) zamenil v tabulke uchéadzacov,
¢o vyplyva z predlozenych indikativnych cenovych ponuk.

Urad uvadza, Ze ex ante posidenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani, a urad
sa teda tymito v ramci vykonu tohto ex ante posudenia nezaoberal.

Urad v stvislosti rozhodnutim kontrolovaného nerozdelit’ zékazku na &asti (bod 1.3 navrhu
sutaznych podkladov, Komplexnost' plnenia zékazky), ¢o deklaruje jednak v navrhu
ozndmenia ako aj v navrhu sutaznych podkladov, odporuca kontrolovanému blizsie
vyspecifikovat’ neoddelitel'nost’ niektorych plneni, ktoré st zahrnuté v predmete zakazky
nerozdelenej na casti (Sluzby technickej podpory prevadzky informaéného systému,
Sluzby uprav, legislativnych update-ov a rozvoja IS, ktoré sa vnatorne ¢lenia na prioritné
a priebezné¢), nakol'’ko odovodnenie kontrolovaného spocivajuce v zlozitejsej koordinacii
plnenia v pripade viacerych dodavatelov je prili§ vSeobecné a neobsahuje potrebnt
argumentaciu. Pokial' sa kontrolovany rozhodne zakazku na casti nedelit, musi tito
potrebu neoddelitelnosti jednotlivych casti jednoznaénym a primeranym sposobom
odovodnit’. Urad kontrolovaného upozortiuje, Ze rozhodnutie o rozdeleni / nerozdeleni
zakazky na Casti nemd byt’ len formalnym tkonom, ale ma predovsetkym efektivne naplnit’
svoj udel aredlne odrazat situdciu na trhu. Urad dava uvedené kontrolovanému
do pozornosti najmd vzhl'adom na roézne druhy obstaravanych plneni v jednotlivych
castiach zakazky, pricom dokazné bremeno tykajuce sa spravnosti rozdelenia zékazky na
Zasti je v pripade reviznych postupov na strane uchadza¢a. Urad kontrolovanému odportiéa
zaroven upravit’ aj podbod 1.3.1. a nemozZnost delenia zdkazky viazat’ na predmet zakazky,
nakol’ko zédkon o verejnom obstaravani nepozna pojem delenie ponuky.

Urad upozoriiuje kontrolovaného na viaceré nedostatky, ktoré je potrebné upravit,
konkrétne:

Urad dava kontrolovanému do pozornosti zrejmt nadbytoénost’ bodu IV.2.6) navrhu
oznamenia ,,Minimélna lehota, pocas ktorej s ponuky uchadzacov viazané“ a bodu 1.9
,»Platnost’ ponuky* navrhu sutaznych podkladov, nakol’ko verejny obstaravatel’ v bode 3.3
»Zabezpeka® navrhu sutaznych podkladov deklaruje, ze v tomto postupe verejného
obstardvania nevyzaduje od uchddzacov zloZenie zdbezpeky ponuky.

V bode 3.12 navrhu sutaZznych podkladov uvadza ako tretiu osobu aj tlmoc¢nika-
prekladatela, ktory nie je v postaveni tretej osoby vzhl'adom na predmet zékazky

V bode 5.4.8. navrhu sutaznych podkladov kontrolovany uvadza, cit.: ,,Ak buda
predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori spifiaju podmienky Gdasti, ktoré
spifaju poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zékazky, mimoriadne nizkou
ponukou je vzdy aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia, ktora spiia podmienky podla
§ 53 ods. 3 zdkona o VO*. Uvedent formuléciu je potrebné vypustit’, nakol’ko v pripade
superreverznej sutaze sa uvedené ustanovenie neaplikuje.

Urad v suvislosti s ur€enim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante posudenie
sa na zmluvné podmienky vzt'ahuje len v stvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, pricom najCastejSie ide o dodrziavanie principov
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vo verejnom obstaravani. Kontrolovany je vSak povinny urcit’ zmluvné podmienky tak,
aby boli v stulade so vSetkymi prislusSnymi pravnymi predpismi, priCom posudenie ich
suladu s tymito predpismi vSak nie je predmetom ex ante posudenia. Urad zaroveii
zdoraziuje, aby kontrolovany bral do uvahy aj vSetky uradom konStatované zistenia
v ramci nesuladu €. 1 tohto oznamenia o vykonani ex ante posudenia, ktoré sa tykaju
zmluvnych podmienok avtomto smere vykonal potrebné upravy dokumenticie.
V nadvéznosti na uvedené je potrebné, aby kontrolovany komplexne a dosledne previazal
vSetky casti sutaznej dokumenticie (najmad opis predmetu zdkazky) so zmluvnymi
ustanoveniami (najma4, ale nielen vo vzt'ahu k variantnym rieSeniam, ak sa rozhodne ich
nad’alej aplikovat’ ako aj vo vztahu samotnej koncepcie zmluvy, ktora ma v tejto podobe
prvky ramcovej dohody).

f. Urad v suvislosti s povinnostou pouzivat informa¢né systémy, ktoré su v stlade
s § 20 zakona o verejnom obstaravani a vyhlaskou uradu ¢. 41/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje
a zariadenia pouzivané na elektronickii komunikaciu vo verejnom obstaravani (d’alej len
,»Vyhlaska®) verejnému obstaravatel'ovi odporuca, aby sti¢ast'ou dokumentacie z verejného
obstardvania boli aj relevantné ddkazy preukazujlice, ze pouzity informacny systém
je v sulade s § 20 zakona o verejnom obstaravani a vyhlaskou, nakol'ko turad je v ramci
dohl'adovej ¢innosti opravneny v pripade potreby ich doziadat’ od kontrolovaného.

g. V suvislosti s riadnym stanovenim lehdt v ozndmeni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sutaznych podkladoch odporuca urad verejnému obstaravatel'ovi
tieto podla potreby doplnit a aktualizovat v nadvédznosti na odoslanie ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku
verejného obstardvania, ako aj v nadviznosti na prislusné ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani upravujiice dizku jednotlivych lehdt v procese verejného obstaravania.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat’ tradu
na poziadanie tidaje alebo informécie tykajlice sa verejného obstardvania. V zmysle uvedené¢ho
si Vas urad dovol'uje poziadat’, aby ste tiradu bez zbyto¢ného odkladu po vyhlaseni verejného
obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante postdenia, a ku ktorému bolo vydané toto
oznamenie uradu o ex ante posudenti, tito skuto¢nost’ 0znamili, spolu s uvedenim Cisla Vestnika
verejneho obstaravania, diia jeho zverejnenia a znacky verejncho obstaravania, ako aj uvedenia
&isla a diia jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne iného identifika¢ného znaku,
za ucelom prehl'adnosti, evidencie a spravneho priradenia k uz vyhldsenému verejnému
obstaravaniu, ktoré bude tradu sluzit’ pre pripadné rozhodovanie v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Taktiez, v nadvédznosti na povinnost’ kontrolované¢ho uvedenti v § 169 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani si kontrolovaného dovol'uje poziadat, aby v pripade vykonu postdenia
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani informoval
prislusny ttvar tradu aj o vykonanom ex ante postdeni na predmetnt zakazku.

S pozdravom

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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